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OrevNENTI MESTA CeskEHO Brobpu

MARTIN EBEL, JAN FROLIK, VLADISLAV RAZIM

Cesky Brod (okr. Kolin) patfi v ramci studia problema-
tiky stfedovekych meéstskych fortifikaci k nejdalezitéjsim
a nejzajimavéjsim lokalitam. Predpokladem toho jsou jiz
samotna poloha a vyvoj majetkové prislusnosti meésta, le-
ziciho velmi blizko Praze a zaroven v sousedstvi dalsich vy-
znamnych kralovskych mést zemé. Do husitskych valek
patril Brod prazskym arcibiskuptim a tésné po nich se stal
meéstem kralovskym. Zdejsi hradby se vyznamnou mérou do-
chovaly a prosly stavebnim vyvojem, ktery ma zasadni vy-
znam pro pochopeni tohoto procesu u nas obecné.

Stavebni podobé brodského opevnéni byla dosud véno-
vana jen velmi mala badatelska pozornost.” PrileZitosti po-
krocit v poznani a interpretaci této predni pamatky se sta-
la jeji nedavna diléi oprava, v souvislosti s nizZ byla zpres-
néna prostorova identifikace dochovanych pozlistatkt hra-
deb, provedeny celkovy stavebni a archivni prizkum,
archeologicky vyzkum, podrobna fotodokumentace a dopl-
néna dokumentace méri¢ska.

Presto zde predlozené vysledky nemohou byt vycerpa-
vajici a definitivni; podstatné informace miize v budoucnu
prinést zejména archeologicky vyzkum dalSich dulezitych
mist fortifika¢niho systému. Metodicky zajimavé je i tento-
krat zjiSténi, Ze jednotlivé ¢asti interdisciplinarné pojatého
studia sice prinaseji mnoho novych zasadnich poznatka,
mohou v8ak zaroven pii snaze o vzajemné skloubeni spise
vzbuzovat nové otazky nez poskytovat jednozna¢né odpovédi.

DEJINY?
Cesky Brod lezi asi 30 km vychodné od stfedu Prahy, na
staré a velmi dulezité zemské cesté z hlavniho mésta do

1) Stavebni podobou opevnéni Ceského Brodu se dosud blize zabyvaly
pouze tyto prace: A. Podlaha, Soupis pamatek historickych a umélec-
kych v politickém okresu ¢eskobrodském, Praha 1907, s. 22 aZ 26;
D. Libal, Stala opevnéni doby podébradské a jagellonské, in: O. Fran-
kenberger, Husitské valeénictvi po Lipanech, Praha 1960, s. 152; E. Po-
che a kol., Umélecké pamatky Cech, Praha 1977, s. 210.

2) Pro méstska opevnéni z hlediska archivniho prakticky plati jedna za-
konitost - nepfima timéra mezi vyznamem hradeb a mnozstvim zprav.
Zatimco vyznam hradeb postupné upadal, mnoZstvi zprav naopak pri-
byva. Méstské opevnéni nepatii viibec ke stavbam, které lze v pisem-
nych pramenech dobre sledovat. Pouze u mala ¢eskych mést se set-
kavame s privilegiem, které by doslova komentovalo zfizeni ¢i pre-
stavbu hradeb patricnou vrchnosti. U vétSiny mést byvaji k opevnéni
jesteé celkem ojedinélé zpravy z 15. stoleti. Asi od 2. tfetiny 16. stoleti
rapidné pribyva pisemnych zprav, z nichZ za nejvyznamnéjsi 1ze po-
vazovat pro nas ucel méstské ucty. Zvlasté od 17. stoleti pak nejvétsi
vypovidaci hodnotu mivaji radni manualy, které vSak jen v nékterych
pripadech lze vzhledem k jejich strukture vyuZzit. Nejlépe je doku-
mentovan emfyteuticky rozprodej hradeb a nékdy i vézi od konce 18.
stoleti, kdy bylo zajmem kazdého majitele mit zakoupeny majetek za-
knihovan. Pribyvajici stavebni dokumentace novostaveb v prostoru
hradeb predevsim na konci 19. stoleti dobfe dokumentuje jejich bo-
feni. Na druhé strané od pocatku 20. stoleti jsou k dispozici i spisy z pa-
matkové ochrany hradeb. Kapitola o déjinach hradeb je v ramci toho-
to prispévku uvedena samostatné a v podrobnostech (zdaleka ne vsak
se vSemi zjisténymi udaji) proto, Ze dosud u Zadné jiné publikované lo-
kality se tak nestalo. Sledujeme tim také jistou obecnou instruktivni
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Obr: 1: Cesky Brod a Stolmif na mapé pruniho vojenského mapovani, zv. jo-
sefské, z let 1763 - 1768 (reprofoto SUA).
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vychodnich Cech a na Moravu.? Dlikazem existence vsi
pred prvnim pisemnym dokladem je zejména romansky
kostel sv. Gotharda, jehoz zbytky jsou dochovany v néko-
likrat prestavovaném meéstském chramu.” Nejstarsi pro-
kazatelna zprava o Brodu jako méstecku pochazi az z jara
roku 1289, kdy byl podobné jako ostatni biskupské statky
napaden a poplenén béhem domaci valky, ktera vypukla po
zatceni ZaviSe z Falkenstejna.” Zprava uvadi, Ze Brod vypalili
Konrad a Jindrich z Altenburka, neni z ni vSak jasné, jak
rozsahla byla tato pohroma a zda si pripadné vynutila no-
vou lokaci sidla. S Ceskym Brodem byva v odborné litera-
ture spojovana také dalsi formularova listina z obdobi epi-
skopatu Tobiase z Bechyneé (1279 - 1296), v niZ je méstecku
,Brod* pridéleno 20 lanu. Pripustime-li, Ze jde skuteéné

hodnotu C. Brodu a metodické hledisko pfi studiu pamatky tohoto dru-
hu.

3) I. Vavra, Trstenicka stezka, in: Historicka geografie 6, Praha 1971,
s. 81 - 83 a prilohy.

4) Stredoveky vyvoj kostela je naposledy nastinén v: V. Rislink, L. Jou-
za, J. Valentova, Gotika na Kolinsku, spole¢nost a kultura v letech 1250
- 1530, Kolin 1998, s. 16 a tam uvedena literatura (Katalog vystavy Re-
gionalniho muzea v Kolin€); J. Sommer, Ke studiu stredovékych kos-
tela v okoli Celakovic, in: Stredocesky vlastivédny sbornik 16, Praha
1998, s. 171. K archeologickym naleztim na tizemi mésta srov.: J. Fro-
lik, Archeologicky vyzkum Ceského Brodu v letech 1994 - 1995, v: Ar-
cheologické rozhledy XLVIII, 1996, s. 737 - 747.

5) Nedatovana listina je obsazena ve formularové sbirce (Formular bis-
kupa Tobiase z Bechyné /1279 - 1296/, ed. J. B. Novak, Praha 1903,
€. 30, s. 27 - 29). Dedukci doby vzniku zpravy a jeji prislusnost prave
k Ceskému Brodu (...cum Brod forensi opido nostro totaliter spolia-
runt,...) véak potvrzuji historické udalosti znamé z jinych pisemnych
prament a dalsi lokality uvedené v tomto formulari. Téhoz roku stra-
nici ZaviSe z Falkenstejna prepadli a vypalili také biskupsky Pelhrimov
a Tyn nad Vltavou (ibid., s. 178 n.).
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Obr. 2: Cesky Brod na tzv. cisafském otisku mapy stabilniho katastru z roku 1841. Mapa dobre zachycuje linii vnitini i vnéjsi hradebni zdi, obvodovy pri-

Iop a situaci bran.

o Cesky Brod a o liceni aktu, ktery se opravdu udal, nelze
presto z textu jednoznacné vyvodit, zda pojednava o obdo-
bi vlastni lokace méstecka nebo jen o jeho doplnujicim vy-
baveni, byt si biskup v zavéru vyminuje pravo podle vlast-
niho uvazeni sidlo pfipadné prenést na jiné misto.® Pro se-
riézni ivahy o konstituovani méstecka je tedy tato nedato-
vana pisemnost tézko vyuzitelna.”
6) J. B. Novak, cit. v pozn. 5, ¢. 156, s. 124 - 125 (...ad Brod forense opi-
dum nostrum civibus eiusdem...)
7) Nova literatura zabyvajici se poc¢atky mésta vnasi do této otazky zasadni
nepresnosti a omyly. Zejména tvrzeni, Ze formularova listina Tobiase
z Bechyneé (cit. v pozn. 6), dfive priblizné datovana do let 1279 - 1290,
byla S. Duskovou (Formular TobiaSe z Bechyné ve svétle listin praz-
skych biskupt, in: Sbornik praci filosofické fakulty brnénské univer-
sity C 12, 1, 1965, s. 60 - 63) posunuta jiz do roku 1268 (zejm. M. Dvo-
tak, Cesky Brod, in: Archivni prameny Kolinska, SOA Kolin 1994,
s. 20), prameni z desinterpretace zavéru S. Duskové. Autorka k roku
1268 klade na zakladé srovnavaciho studia presné datovanou predlohu
Tobiasova formulare, nikoliv formulaf samotny. Zcela neopodstatné-
ny je tedy i Dvorakiv nazor, Ze pravdépodobné pravé roku 1268 bis-
kup povysil osadu Brod na mésto, kterému udélil svobody, ,zejména
pravo hradby*“ (ibid.). Je ostatné dostate¢né z fady pisemnosti znamo,
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V reakci na uvéznéni Jindricha z Lipé v fijnu 1315 ob-
sadili nacas Cesky Brod Ronovci s péti sty ozbrojenci, o vy-
sledcich jejich zdejsi pritomnosti vSak nic nevime. Pozoru-
hodny je ovSem vyklad tohoto vojenského kroku kronika-
fem Petrem Zitavskym, podle néhoz chtéla Jindfichova stra-
na ,nahnat tim krali strachu, a tak zachranit zajatého
Jindricha nebo aspon neprdtelsky obsadit Kutnou Horu ne-
bo nékteré z okolnich mést“.® Tato zprava je zfetelnym du-
kazem chapani strategického vyznamu Ceského Brodu ve

Ze v této dobé pravo hradeb udéloval panovnik. Pro po¢atky Ceského
Brodu a jeho opevnéni jsou také spiSe nepouZitelné pisemnosti z pocat-
ku 14. stoleti, na néz odkazuje K. Kuca (Mésta a méstecka v Cechach,
na Moravé a ve Slezsku, dil. I., Praha 1996, s. 553 - 555), nebot neni
jasné, zda v nich jde skuteéné o Cesky Brod (zejm. Codex iuris muni-
cipalis regni Bohemiae II., ed. J. Celakovsky, Praha 1895 (dale CIM II),
€. 75, s. 140 - 141). Odmitnout je tfeba i citaci o tom, Ze Tobias z Be-
chyné zaklada Brod (, 1279 - 1290 Thobias ... locat Brod oppido*, J. Ku-
¢a, op. cit., s. 553), nebot zadna takovato formulace v originalech pii-
slu$nych pisemnosti neni.

8) Zbraslavska kronika, ed. Z. Fiala, Praha 1975, s. 297 (FRB 4/1884,
s. 229).
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vztahu k Praze a okolnim kralovskym mésttim v této dobé,
pricemz umisténi tak velkého vojska v politicky rozhoduji-
cich chvilich praveé sem jisté predpoklada moznost Géinné
se zde branit. Existenci né€jakého druhu méstského opev-
néni jiz pred koncem Premyslovcli neprimo nasvédcuji do-
klady o opeviniovani rady meéstecek cirkevnich instituci za-
hy po skonceni bezvladi v zemi prelomu 70. a 80. let 13. sto-
leti, béhem néhoz prave jejich statky utrpély velké ztraty.
JiZ roku 1284 Vaclav II. povolil opevnit néktera moravska
méstecka hradiStskému klasteru,” roku 1290 pak biskupovi
Kojetin a nékdy v rozmezi let 1293 - 1295 Pribram, Roky-

9) Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, sv. II.,
ed. J. Emler, Praha 1882 (dale Reg. I1.), ¢. 1324, s. 572.

cany, Roudnici nad Labem, Tyn nad Vltavou a Pelhfimov.'?
Pro¢ mezi témito méstecky prazského biskupa neni uve-
den také Cesky Brod, lze se jen domnivat. Patrné nejprav-
dépodobnéjsi je mozZnost, Ze v té dobé jiz byl dulezity Brod
opevnén. Zivot Arnosta z Pardubic od Viléma z Lestkova
a dle néj také kronika BeneSe Krabice z Weitmile doslova

10) V originalu se zachovalo privilegium pro Kojetin (, oppidum forense dic-
tum Cogetyn muniendi muro, fossatis vel alio munimento quocumgque pla-
cet, liberam damus et concedimus facultatem®), o dalsich méstech vi-
me z regestu v kodexu prazské metropolitni kapituly, udalost nalezi do
rozmezi let 1293 - 1295. Reg. 1., s. 653, ¢. 654; J. Kadlec, Bischof To-
bias und die Prager Diozese wahrend seiner Regierungszeit (1278 -
1296), Beitrage zur Geschichte des Bistums Regensburg 6 (1972),
s. 119 - 172, zvl. 142 - 144.
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Obr. 4: Plan historického jadra mésta Ceského Brodu na prelomu 60. a 70. let 20. stoleti (pro prehlednost zjednoduseno). 1 - méstsky kostel sv. Gotharda,
2 - zvonice, 3 - radnice, 4 - byvaly Spitdlni, pozdéji klasterni kostel sv. Maii Magdalény, 5 - misto zaniklé Prazské brany, 6 - misto zaniklé Liblické brany,
7 - misto zaniklé Kourimské brany a jeji dochované predbrani, 8 - zbytky byvalé turze. Silnou plnou ¢arou vyznaceny dochované tiseky vnéjsi hradebni
zdi (stav rolcu 1998), preruSované tseky, jejichzZ stredovélca hmota dnes nent jistd. Kulaté body oznacuji mista doloZenych nebo predpokldadanyjch zanik-
lych bast vnéjsi zdi, srafované plochy dochované (dilem zasypané) ¢asti prikoptl, svétlejsi plochy mista archeologickyjch vyzkumit (kresba Daniel Razim).

uvadéji, ze arcibiskup nechal opevnit méstecka Cesky Brod,
HorSovsky Tyn a Roudnici,'” mistni tradice, Ziva jeSté na po-
catku 19. stoleti, udava i rok opevnéni Brodu - 1345.?
Vztah mezi timto novym opevnénim a predpokladanym
opevnénim starsim 1ze opét jen odhadnout. Starsi opevneé-
ni mohlo mit pouze provizorni charakter a teprve Arnost
z Pardubic zfejmé vybudoval zdénou hradbu. Tuto do-
mnénku podporuji také nase védomosti o fortifika¢ni akti-
vité nékterych dalsich arcibiskupskych meést. S Brodem to-
mu mohlo byt podobné jako s Roudnici, jejiZ opeviovani je

uvedeno jak mezi mésteéky hrazenymi v letech 1293 - 1295,
tak mezi mésty opeviiovanymi ArnoStem. Budovani hra-
deb Rokycan je podruhé zminovano k roku 1399,'¥ podob-
né tomu snad bylo v Pelhfimové, ktery mél byt na zakladé
povoleni z 90. let 13. stoleti opevnén dfevénou hradbou, ale
jiz v dobé predhusitské zde podle svého charakteru patrné
vznikla dochovana hradba zdéna.'

Za husitskych valek sehral Cesky Brod vzhledem ke
svému postaveni nejbliZz§iho hrazeného mésta na vychod od
Prahy velmi vyznamnou roli.”® Na jafe 1421 byl dobyt Pra-

11) Fontes rerum bohemicarum (dale FRB) 1, Praha 1873, s. 394, 395; FRB
4/1884, s. 530. Cesky Brod je zde i s ostatnimi mésty nazyvan ,oppi-
dum®.

12) Ceskobrodsky dékan Palecek uvedl v materialech zaslanych roku 1826
prof. Eichlerovi (vyuzitych Sommerem v Topografii), Ze arcibiskup ne-
chal v roce 1345 opevnit mésto zdmi a prikopy. Viz Archiv Narodniho
muzea (dale ANM), sb. G, i. ¢. 412, kt. 35.

13) K rokycanskym hradbam srov.: V. Razim, Méstské opevnéni, in: Go-
tika v zapadnich Cechach I, katalog vystavy, Narodni galerie, Praha
1995, s. 209 a tam uvedené prameny.

14) Vyslovné jsou ovsem pelhrimovské hradby doloZzeny az k roku 1439
(J. Dobias, Déjiny kralovského mésta Pelhfimova a okoli I1I/ 1, Pelhri-
mov 1950, s. 179).

15) Kronika Vavrince z Brezové zminuje, Ze jiZ na pocatku valek katolicti
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Zany. Vavrincova kronika uvadi

doslova (preklad): ...vytahli Pra-
zané se svym vojskem k Ceské-
mu Brodu ... a ve stredu po sv.
Tiburciu (16. 4.) ho obklicili a nd-
sledujictho dne, ucinivSe bez vse-
ho usporaddni ttok, trebas byl
prikopy a obrdnci dobre chraneén,
prece se v dobé nékolilca hodin
zmocnili prikoptl, zlezli hradby a
vnikli do mésta; pritom byli mno-
zi ze strany Prazanul zranéni a
zasaZeni, ale mdlo jich bylo za-
bito. Ale Némci, tamni zoldnéri
uherskeého krdle, utekli do koste-
la, obsadili jeho véz a podle moz-
nosti se branili, ale nikterak nebyli sto kldsti odpor ..."® Sta-
ré letopisy ceské (1421) uvadéji: ,Brzy nato dobyli Praza-
né meésto Cesky Brod, bohuzZel tam prislo o Zivot mnoho lidi.
Némecti Zoldnéri utekli na zvonici, kterou pak zapdlili a krov
spadl, ale Zoldnériim neubliZil. “'”

K zasadni prestavbé méstskych hradeb doslo po uklid-
néni poméru v Cechach pred polovinou 15. stoleti, zfejmeé
v uzké souvislosti s vyznamem mésta za husitskych valek
a s povySenim na kralovské mésto cisafem Zikmundem ro-
ku 1437. V uvodu k nejstarsi méstské c¢eskobrodské kni-
ze, psaném roku 1448, se pravi, Ze roku 1421 doSlo k vel-
kému zniceni mésta Prazany a Ze na zakladé této devasta-
ce éeskobrodsti konselé rozhodli o opravé poni¢enych bu-
dov ve mésté a kromé toho ... mésto zevnitr i zvnéjSku
riznymi vezemi, baStami, které nikdy predtim nebyly, hrad-
bou a jinak vyzdobuji.'® Stejné dulezity je text kamenné na-
pisové desky, uloZené dnes v ¢eskobrodském muzeu (tran-
skripce): 1487 Magister G... / opus hoc complevit / eius
exordium erat 14 / 51 die Mercurii ... (pfeklad: 1487 mis-
tr G... dokondil toto dilo, zapocaté roku 1451 ve stredu...).
Podle zpravy z roku 1826 byla deska ptivodné zazdéna vpra-
vo od Koufimské brany (obr. 34).” Protoze je zde v celém
useku od jihovychodni basty az tésné k predbrani docho-
vana originalni hradebni zed do vysky nejméné 3 m, ne-
ni tfeba pochybovat o tom, Ze deska (ve skute¢nosti kvadr)
byla umisténa na ptivodnim misté. Skladba textu nevylu-
¢uje, Ze pokracoval jesté na dalsi desce, ktera se nedocho-
vala. Uvazime-li. Ze jde nepochybné o pamétni zaznam vy-
znamné, 36 let trvajici stavby, umistény vedle diilezité (ces-
ta od Koufimi na Prahu) brany, je jisté velice pravdépo-
dobné, Ze mame pred sebou vzacny doklad o obdobi vystavby
méstského opevnéni.

farafi a knézi odchazeji do hrazenych mést (munitas civitates), mezi kte-
rymi je uveden i Brod (FRB 5/1893, s. 427).

16) Husitska kronika, ed. M. Blahov4, Praha 1979, s. 220. Dobyti Ceské-
ho Brodu uvadéji struénou zminkou také jiné kroniky.

17) Ze starych letopisu ¢eskych, Praha 1980, s. 78.

18) V. Schulz, Historické zpravy v nejstarsi knize mésta Brodu Ceského z let
1421 - 1496, Véstnik Kralovské ceské spole¢nosti nauk, ro¢. 1899,
s. 3 - 4 (,,....civitatem ab intra et extra diversis turribus, bastis, que nun-
quam antea erant, muro et aliis decorarunt)” (v orig. spise: , decorrant”).

19) Ptivodni umisténi napisové desky uvadi v podkladech pro Eichlerovu
(Sommerovu) Topografii roku 1826 jak dékan Palecek, tak purkmistr
Dominik Schauer ( ANM, sb. G, i. ¢. 412, kt. 35, srov. pozn. 20). Text
cituje A. Podlaha, (cit. v pozn. 1, s. 22), ovSem bez tvodniho data 1487
a s nékolika drobnymi chybami, a tak méni smysl i moznost inter-
pretace. Pritom neni tfeba pochybovat o tom, Ze Podlahou citovany text
je totozny s dochovanym originalem. Za konzultaci o napisu dékuje-

Obr. 5: F. B. Werner; Cesky Brod, kolem 1750 (reprofoto SUPP).

Pro druhou polovinu 15. stoleti postradame o opevnéni
jakékoliv blizsi zpravy. Roku 1512 propukl v Ceském Bro-
du pozar nejasného rozsahu (je jisté, Ze vyhorel kostel sv.
Gotharda).?”

Rovnéz pisemnych zprav pro predbélohorské obdobi je
jen velmi malo. Snad kolem poloviny 16. stoleti vznikl ne-
datovany zapis, ktery informuje o ndkladu v mésté tomto na
véze a rathaus, kde jsou shrnuty naklady na stavbu velké
véze (325 1/2 kopy 1 gr. 1 d.), malou véZ (287 kop 1 gr.)
a radnici (1247 kop 59 gr. 2 1/2 d.).?" Investice zfejmé na-
lezi az do doby, kdy se podarilo méstu preklenout finanéni
ztraty v dusledku konfiskace méstskych statkt roku 1547.

V roce 1589 vypracovala méstska rada v Ceském Bro-
du na nafizeni komory vykaz obecnich vydaju za léta 1577
- 1588. Z uctt vyplyva, Ze v roce 1580 byly opravovany dveé
basty i s makovicemi u Prazské brany, v roce 1581 byl opra-
vovan kus zdi u Prazské brany, v roce 1585 byla stavéna Lib-
licka brana a v roce 1587 Prazska brana (viz nize).??

Jesté pred tricetiletou valkou (1616) mésto opravovalo
Kourimskou branu, pobélohorské konfiskace a nasledné
pripojeni k ¢ernokosteleckému panstvi pak zptisobilo dlou-
hodobou nesolventnost. Kolem roku 1624 uvadi zprava, ze
jsou vézZe, zdi, brany a mosty méstslkeé nanejvejs ohném roz-
cvekané.® V jiném soupise majetku obce se rika, Ze mésto
nevi, kde vzit na obnovu méstskych staveb finance; brany
byly neprikryté.?” 29. dubna 1628 navic Cesky Brod znovu
vyhorel a ohen poskodil mimo jiné i méstské opevnéni, bra-
ny a véze, jak dokladaji soudobé zpravy: ... v létu 1628 v so-
botu v noci na nedéli provodni ohert v obci nasi... na pred-
mésti... vySel a prenessi se pres zdi méstslké ndaramnou prud-
Icosti a jako v okamzeni plamenem svym vsecky domy... ti
véZe s Ctyrma velikyma a tfimi malejma zvony, téZ dvéma
cymbdly a novym orlojem... jedna brdna... domiiv palk sou-
sedskych ... 90 shorelo. V jiné zpravé se uvadi, Ze: se vSemi
zvony a vzdcnejmi a jinejmi klenoty slavngmi na téch véZzech
vysokych popdlen skazené a potom vsecka léta az do ny-
néjsiho ¢asu (1637) pricinou lidu vojenského dokonale rui-
nyrované mésto i v dalSich letech nadale nevédélo, z ¢eho
by mohlo zaplatit opravu méstskych staveb véetné meést-

me dr. Jifimu Rohackovi.
20) ANM, sb. G, i. ¢. 412, kt. 35.
21) Statni okresni archiv (SOkA) Kolin, AM Cesky Brod, sign. I11/1, fol. 1.
22) Statni ustfedni archiv (dale SUA), SM, sign. B 46/30, kt. 35.
23) SUA, SM, sign. B 46/17, fol. 27v.
24) Ibid., fol. 280v.

31



M. EBEL, J. FROLIK, V. RAZIM - OPEVNENI MESTA CESKEHO BRODU

skych zdi.*® V roce 1639 bylo znic¢ené mésto vojskem gene-

rala Banera vydrancovano a opétovné vypaleno (idajné meé-

ly byt prakticky znic¢eny kromé méstanskych domu i vSech-
ny obecni stavby), plenéni vojsk generala Torstensona roku

1643 se snad obeslo bez pozaru, pokud mélo jesté co horet.”®
Obnova mést Polabi po tricetileté valce probihala znac-

né pomalu, navic Cesky Brod byl postizen nékolika poza-
ry. Mensi pozar jej zachvatil 17. éervna 1680, pfi ném vSak
vyhorela bliZze neuvedena brana i s mosty a §pital.?” Rozsah
pozaru z roku 1686 neni presnéji znam, roku 1690 vy-
horelo celé mésto; ac¢ zpravu o stavu hradeb a jejich obno-
vé nemame, je patrné ze stavu domt ve mésté,* Ze obno-
va zfejmé velmi zaostavala.

Pro 1éta 1699 - 1789 se zachovala souvisla rada radnich
protokolt.*® Nejcastéjsi zapisy v souvislosti s méstskym
opevnénim se tykaji vymeén tfi éeskobrodskych brannych.®”

1699, 12. srpna: dle usneseni purkmistrovského uradu
mély byt na valy oteviené dvere uzavreny, aby se na né ne-
dostal dobytek, ktery ¢inil Skodu na stromech, takze valy
nedavaly Zadny uzitek.*?

1711: byl vySetfovan méstan, ktery vykopaval kameni
z méstskych zdi na svoji soukromou stavbu.*

1738: obecnim starsim ¢inilo obtiZe definovat, které zdi
jsou méstské a které soukromym majetkem (v pripadé stav-
by mastale v domé Melichara Lorence, kde byla borena ja-
ry po tramech®”).

1739: branami Ceského Brodu projizdély povozy se dre-
vem z panstvi Kostelec nad Cernymi lesy smérem na ci-
sarsky Prerov nad Labem. Jako dan muselo byt v brané
slozeno jedno poleno, pokud se tak nestalo, byly brany
uzavreny fetézy.*

1741: starsi obecni konstatovali, Ze okolo valt stoji vel-
mi mnoho vody, tekouci na Sance, které jsou podmaéeny
a navic je potfeba z téchto prostor vybirat bahno.*

Sedmého listopadu 1739 vyhotel z velké c¢asti Cesky
Brod opétovné, avsak neni zcela jasné, které objekty mést-
ského opevnéni byly postizeny.*” Elaborat josefského vo-
25) ANM, sb. F, ¢. 17 a; SUA, SM, sign. B 46/23, kt. 157; SM sign. C 215

B/16, kt. 350; SM, sign. B 46/17, fol. 156.

26) ANM, sb. G, i. €. 412, kt. 35.

27) ANM, sb. F, ¢. 17 a.

28) SOKA Kolin, AM Cesky Brod, sign. I11/36 a, fol. 25v.

29) SUA, TK, i. ¢. 1463, Cesky Brod - spisy, pfiloha 7.

30) SOKA Kolin, AM Cesky Brod, sign. 111/19-28, 36-47, 49-53. Vzhledem
ke znacné rozsahlosti celé fady knih (celkem asi 20 000 stran ruko-
pisného textu) bylo mozno tento material vyuzit jen na zakladé sond;
byla zpracovana léta 1699-1716, 1737-1741, 1745-1750, 1780-1786.

31) Napriklad roku 1700 nastoupil novy branny do Liblické brany. Jeho
povinnosti uvadéji radni protokoly: vSak aby brdna nikda prazdnd ne-
ztistavala... k tomu bldto z brany na koleclku aby vyvazel (dvakrat tyd-
né z mostu a z mostnice) a ne pod most hdzel, tézZ bedlivy pozor na hej-
cuk pri ty brané by se nezandsel dal. V zimé v 8 hodin, v 1été v 10 ho-
din vecer se brany samoziejmé zamykaly. Podminkou prijeti za bran-
ného byla mimo jiné znalost néméiny. Naopak nesmél (jako provadél
branny v Prazské brané ve stejném roce) prodavat obili a past doby-
tek (SOKA Kolin, AM Cesky Brod, sign. 111/36, fol. 43, 60, 64, 130v, 143;
sign. 111/37, fol. 199; 111/38, fol. 279v).

32) SOKA Kolin, AM Cesky Brod, sign. I11/36, fol. 1v.

33) Ibid., sign. I11/37, fol. 231v.

34) Ibid., sign. 111/47, fol. 181v, 188.

35) Ibid., sign. I1I/19, fol. 20v. Spor o tento zvyk byl napriklad pri¢inou rvac-
ky v Liblické brané roku 1765, kdyz vozka odmitl slozit dfevo i pri vy-
jezdu z mésta. Viz A. Podlaha, Byvala brana ,Liblicka“ v Ceském Bro-
dé, Pamatky archeologické a mistopisné 22/1908, s. 581 - 583.

36) SOKA Kolin, AM Cesky Brod, sign. 111/19, fol. 253v.
37) Zpravy neuvadéji vyhoreni méstskych vézi, dle konkrétné jmenovanych
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jenského mapovani z roku 1769 uvadi Cesky Brod jako
malé mésto s dvojitymi zdmi a dvéma (!) branami se dvéma
malymi predmeéstimi.*® Zfejmé na konci roku 1779 nékde
ve mésté vypukl lokalni pozar (vyhorela pfi n€ém m. j. Lib-
licka brana).* V radnim manualu je k roku 1780 pripomi-
nana na Liblickém predmésti bliZe nelokalizovana pobore-
na basta, kterou si ¢eskobrodsti méstané nepovolené roze-
birali na material.*®

V posledni ¢tvrtiné 18. stoleti byly dosud méstu patrici
prostory opevnéni v Ceském Brodu, obdobné jako v jinych
méstech, emfyteuticky*’ rozprodany éeskobrodskym meés-
tantm na jejich Zadost, protoZe chtéli ziskat nevyuzity par-
kan na zfizeni svych zahradek. Iniciativa v tomto smyslu za-
pocala na jafe roku 1781.*?

Ceskobrodsky parkan byl skute¢né nasledné i s ohledem
na jeho mozné vyuziti jeSté v témze roce zevrubné pro-
hlédnut a inventarizovan. Text je velmi diilezZity pro rekon-
strukci poctu a lokalizace bast:

1. Jdouc k Prazské brané po pravy ruce proni pusté mis-
to 18 sahu dyliy ujal dédicné Jan Peé proti... ndjmu 1 zL
Jménem zdkupu... do trech let zaplati 8 zL.

2. Misto kdeZzto pravni posel vedle téhoz.

3. Misto méstsky sluha vzdélané zahrddky jiz od staro-
ddavna a nad pamét’ lidskou bezuplatné uzivaji tuto jim za-
nechdvgji.

4. Od druhé basty az k treti dotykaqjici 37 sahiiv dyliy v so-
bé drzici misto ujima Antonin Vesely proti rocnimu ndjmu pr.
1 zl. 36 kr. Jménem zdkupu do trech let sloZi 10 zl.

5. Hned vedle téhoz lezici 60 sdhti dylicy v sobé drzZici
misto pusté dédicné uziva Jan Cerny proti roénimu ndjmu pr.
2 zlL. 45 kr. Jménem zdkupu do trech porad zbéhlych let slo-
Ziti a zaplatiti se uvolil 20 zl.

6. Hned vedle téhoz Jana Cerngho situirované dva kusy
mista 65 sahti dylky v sobé drzici velmi pusté misto a nyni
zdi méstské do svého stavu predeslého vyzdvizené budou
a hned ujmouti proti surch postavenému zdkupu pr. 20 zlL.
a kazdoroénimu ndjmu pr. 1 zL 30 kr.

7. Hned vedle téhoz situirovanou az k samé brané Liblic-
ké dobihagjici 36 sahtl dylky v sobé drzici pustého mista dé-
dicné ymout i sebe prohldsil Antonin Krystydn zahradnilk
proti kazdoroénimu ndgjmu pr. 1 zL. 10 kr. Jménem zdkupu do
trech let zavdzal 10 zl.

8. Jdouc Liblickou branou z mésta po pravé ruce proni
pusté 13 sahil v sobé drzici misto dédicné ujal Jan Kyzler rez-
nik proti roénimu ndjmu pr. 35 kr. Jménem zdkupu do trech
let slozi 4 zl.

9. Hned vedle Jana Kyzlera lezici az k proni basté dobi-
hajici 21 sahti dylky v sobé drzici pusté misto zakoupil Vdc-
lav Vesely hrnéir proti roénimu ndjmu pr. 1 zL 10 kr.

10. Hned vedle Vaclava Veselgho lezici az k druhy basté
dobihagjici 47 sahil dylky v sobé drzici misto dédicné ujal Vdc-
lav Janousele proti roénimu ngjmu pr. 2 zL Jménem zdkupu

objekttl (radnice, méstanské vézeni, dékanstvi, pivovar, masné kramy,
méstské vézeni, kostnice) je jasné, Ze horelo jen v ¢asti mésta (napft.
kostel zlistal usetfen). Viz: SUA SCM, Reg. 1740, 1. 25, No 33; SOKA
Kolin, AM Cesky Brod, sign. 111/19, fol. 18v.

38) SUA, Josefské vojenské mapovani, sekce 109, €. 29, s. 70/23.

39) Srv. SOkA Kolin, AM Cesky Brod, 111/52, fol. 232 nasl.

40) Ibid., fol. 310.

41) Jedna se zde o novodobou emfyteusi béznou pro toto obdobi - rozpro-
dej vrchnostenskych (zde méstskych) pozemk, ze kterych byl placen
jako u Kklasické emfyteuse rovnéz dédiény pacht.

42) SOKA Kolin, AM Cesky Brod, 111/53, fol. 78, v. t. 99v, 104v, 239v.
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Obr. 6: Prazskd brana v Ceském Brodé, vnéjsi priceli. Zobrazeni neznamé-
ho autora s predbranim, patrné podle starsi predlohy. Podlipanské muze-
um v Ceském Brodé (reprofoto Eva Formankovd).
do trech let slozi 12 zl.

11. Hned od druhy basty vedle Vaclava Panouska zact-
najici az k samy brané Kourimsky doby dobihajici 70 sdhit
dylky v sobé drzici misto dedicné zakoupil Vojtéch Pravlovsky
proti kazdorocnimu ndjmu 4 zl. Jménem zdkupu do trech let
slozi 16 zl.

12. Jdouc z Kourimské brany po pravé ruce lezici az k vej-
padu méstské Stoly misto brannymu z ohledu, Ze on velky na-
Jjem plati, se zanechdvad.

13. Vedle podotiknuté méstské stoly lezici az k proni bas-
té dobihgjici 12 sahti dylky drzici zahradku dédicné jest ujal
pan Matéj Minedi proti rocnimu ndjmu pr. 40 kr. Jménem zd-
kupu do trech let slozi 8 zl.

14. Od hned podotinuté proni basty zacinajici 12 sdhii dyl-
ey v sobé drzici zahradku dédicné jest ujal Jakub Dusek pro-
ti kkazdoroc¢nimu tiroku pr. 20 1/2 kr. Jménem zdkupu do trech

let slozi 4 zL

15. Hned vedle Jakuba Duska leZici az k druhy basté do-
bihajici 29 sahii dylky drzici zahradicu dédicné zakoupil Jan
Rott kovdr pod roéni tirok pr. 30 zl. Jménem zdkupu sloZi 8 z1.

16. Od hned jmenované druhé basty pocinajici 22 sahit
dylicy drzici zahradku dédicné zakoupil Josef Walter proti
Ikazdoroénimu ndjmu pr. 1 zL 30 kr. Jménem zdkupu pak slo-
Zi 8 zL

17. Vedle hned jmenovaného Josefa Waltera leZici az k tie-
ti basté dobthajici zahrddiu dédicné zakoupil Matéj Bldhovec
bedndr proti rocnimu ndjmu pr. 30 zl. Jménem zdkupu palk slo-
Zi5 zL

18. Od treti basty pocingjici az k éturty basté dobihajici 30
sahtl dylicy drzici misto pusté dédicné zalkoupil FrantiSek

WeygBer proti kazdoroénimu ndjmu pr. 1 zL

19. Od hned podotknuté éturté basty az k Prazsky brané
Jjdouc z mésta po levé ruce 20 sdhii dylky drzici misto bran-
nymu z ohledu bez toho vybejugyjici velilké ¢inZe kongyjici roz-
licné prdce se toto zanechdvd a tak suma celoroc¢nich ndjmu
vynasi 20 zl. 10 kr:*

Tricatého fijna 1782 byly ¢eskobrodské hradby a valy
znovu za Ucelem rozprodeje prohlédnuty. Protokol byl vy-
pracovan zcela nezavisle na vySe zminéném elaboratu, k na-

43) SUA, PKU, sign. A/23, kt. 13.

PraZskd brana

CESKY BROD.

Obr. 7: Prazska brana v Ceském Brodé, vnéjsi priiceli, varianta bez predbrani.
Patrné podle starsi predlohy. Podlipanské muzeum v Ceském Brodé (re-
profoto Eva Formankouvd).

Semu tématu vSak neprinasi nic dilezitého, zvlasté pokud

jde o lokalizaci zaniklych bast.*¥ Pfedpokladame, Ze prak-

ticky ihned poté doslo k emfyteutickému rozprodeji, kniha

s nalezitymi zapisy se vSak nedochovala.*?

Prakticky obdobny osud cekal i jednotlivé méstskeé bra-
ny (z nichz byla Koufimska jiz dilem ubourana). V této do-
bé nebylo jesteé zcela zfejmé, zda maji byt méstské brany pro-
dany ¢i pouze pronajaty; podkomorsky tirad sice navrhoval
jejich emfyteuticky prodej, avsak pii drazbé v roce 1786 se
nedostavil zadny zajemce, a proto mély byt nadale pouze
pronajimany.*® K rozprodeji doslo aZ o deset let pozdéji - 13.
kvétna 1796 byly vSechny tfi méstské brany prodany (po-
drobnosti viz niZe u text( k jednotlivym branam).

Pres proklamaci méstand, Ze vynos z pachtu zahradek
na valech bude uZivan na opravy hradeb, dochazelo po-
zvolna k jejich dalsimu fyzickému odstranovani, které ma-
me pisemné podchyceno pouze v nékterych pripadech. Je
nutno pominout éetné zminky jak o otvorech v hradbé, tak
zatim ojedinélé pokusy vyuzivat hradby jako zdroj staveb-
niho materialu.*”

Pro prvni polovinu 19. stoleti jsou pomérné typické casté
zpravy o Spatném stavu bran a jejich nevyhovujici sirce. Ro-
ku 1839 vydalo ¢eské gubernium a kourimsky krajsky tirad
narizeni k bezodkladné tpravé a rozsifeni méstskych bran.*®
Byvalé méstské parkany béhem 19. stoleti slouZily jako
ovocné zahrady, teprve ke konci 19. stoleti postupné i sem
expandovaly stavebni parcely.*® Od roku 1913 se pocina
postupna snaha zabezpecit alesponl nejposkozenéjsi ¢asti
hradeb, valka vSak prerusila dalsi jednani a i po valce do-
44)Ibid.

45) Liber contractuum emphiteuticum ¢is. 1 z konce 18. stoleti, kam by-
ly dle mladsich odkazti zapisovany nejstarsi prodeje parkanovych za-
hradek, je dnes nezvéstna.

46) SOKA Kolin, AM Cesky Brod, sign. I11/27, fol. 198, 201v, 205, 208v.

47) Napf.: SOkA Kolin, AM Cesky Brod, OS 39, contr. emfyt. 2., fol. 69, fol.
90.

48) Dle: SOKA Kolin, AM Cesky Brod, sign. IV/423; v. t.: V. Havelkova,
K. Bednarik, Bourani éeskobrodskych bran, in: Ceskobrodsky zpravodaj

1996, leden, s. 12, unor, s. 9.
49) SUA, SK Kim 23.
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chazelo k dalsimu ubytku dochovanych ¢asti ve prospéch
novostaveb.*® Tento stav pretrval aZ do naSeho desetileti.

PrazZska brana

O vzniku brany nemame zpravy. VySe zminéné ucty z let
1577 - 1588 uvadeéji na pocatku 80. let 16. stoleti zprvu
opravy méstské hradby v sousedstvi Prazské brany, k ro-
ku 1587 dokonce i jeji stavbu:

Léta (15)80° od krovtiv nad dvéma bastami i s makouvi-
cemi u brany Prazsky nepocitajici cihel ani vapna domdctho
13 kop 30 gr. miseriskych.

Léta (15)81° od udélani kusu zdi méstsky pri brané Praz-
ské a oburzeni vapnem 30 kop miSenskych.

Léta (15)87° na vzdélani brany Prazské, kameniku, skal-
niku, zednilku, malifi, tesari, pokrgvaci za kdmen, cihly, vap-
no, drivi, hrebiky, sumy, téZ nadeniltim a jiné potreby sum-
my 154 kop 38 gr. miSenskych.®”

1826: dle soudobych udaju purkmistra Dominika
Schauera byla pri Prazské brané stara, po pozaru meésta jen
z ¢asti vystavéna vézZ s méstskym znakem.*?

Ctyricata léta 19. stoleti: éeské gubernium nafidilo spo-
Iu s kourimskym krajskym uradem vzhledem k nedosta-
tetnému pruchodu branami rozsireni ¢i spiSe odstranéni
meéstskych bran.* Jako priorita vSak bylo po prohlédnuti
shledano rozboreni ¢p. 59 s predbranim, tésné napravo
stojici basty a zbytkti méstskych zdi. Zdéné zabradli mélo
byt odstranéno a ponékud mély byt zasypany i svahy mést-
skych prikopt1 z obou stran. Vlastni véZ méla ztistat zatim
zachovana.®

1867: k vlastnimu bourani véZe - brany - se dochovaly
udaje pochazejici z kroniky zednického mistra, ktery roku
1867 boural - Antonina Langa. Dle této kroniky se objevi-
ly v brané trhliny natolik, Ze méstska rada se rozhodla
v tomto roce zbourat branu dfive, neZ sama spadne. Ve vé-
Zi byla v této dobé jesté obecni Satlava a byt ponocného. Kdyz
zacala byt snimana prejzova strecha a krov, pocala véZ na
vSech stranach praskat a rozestupovat se a o den pozdéji sa-
ma spadla, z poloviny na levou stranu, kde poborila ¢p. 134,
zcasti na ulici a zcasti na vedlejsi stavby. Na brané byly
udajné rtizné pamatnosti - znaky a jiné, které si odvezl
purkmistr. Tesany znak mésta na kameni, zazdény nad po-
strannim vchodem, i klenak se dostaly do ceskobrodského
muzea.™

Liblicka brana

O starsich déjinach brany nemame, stejné jako u Praz-
ské, prfimé zpravy. Zasadni prestavbu v osmdesatych le-
tech 16. stoleti datuje jedna poloZka spiSe jen nahodné za-
chovaného uctu:

Léta (15)85° od vzdelani brany Liblické, skalniku, ka-

50) Nejvétsi ztratou z této doby bylo zbourani basty severozapadniho na-
rozi mésta roku 1932 (SUA, SPS, sign. Cesky Brod, kt. 120).

51) SUA, SM, sign. B 46/30, kt. 157. O branach neuvadime vSechna zjis-
téni, ale jen ta, ktera jsou dulezita z hlediska jejich stavebniho vyvoje.

52) ANM, sb. G, i. ¢. 412, kt. 35.

53) Jiz v roce 1840 byl vypracovan rozpocet na rozsifeni brany pro pri-
jezd formanskych vozu (zahrnujici mimo jiné vybourani tfi gotickych
obloukt1).

54) SOkA Kolin, AM Cesky Brod, sign. IV/423; v. t. SUA, CG-vs., per.
1841 - 1855, sign. 13/16/4, kt. 2068; Havelkova, Bednarik, cit. v po-
zn. 48.

55) R. Petran, Ze staré kronika Antonina Langa, in: Ceskobrodsky zpra-
vodaj 5/1972, 24 - 24; Havelkova, Bednarik, cit. v pozn. 48.
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Obr: 8: V. Morstadt, méstské pruceli Liblické brany v Ceském Brodeé, 1816
(podle PA, cit. v pozn. 35).

mentilku, zednilcu, pokryvaci, maliri, tesari za kdmen, za vap-
no, za cihly, za drivi, za zelezo a hrebiky, sumy ucini 123 kop
29 gr. 5 d. miSenskych.®®

1702: byl prijat novy branny, ktery slibil v tjz brdané ko-
moru vystaveti.””

1780: cisarskym patentem a nasledné podkomorskym
uradem byla povolena oprava vyhorelé brany a muistku
u ni.*®

1781: na jare tesarsky mistr Martin Ctrnacty provedl no-
vy krov na Liblickou branu; drevény mostek byl nahrazen
kamennym.*

1816: Morstadttv akvarel Liblické brany.®”

1826: dle udajii purkmistra Dominika Schauera se na
Liblické brané jesté dochoval oblouk, na kterém jsou lidské
obliceje, které dokazuji, Ze v dobé, kdy byla brana postavena,
bylo socharské uméni jesté v kolébce.®” Tento oblouk exi-
stoval jesté v roce 1842, zatimco brana byla jiZ zborena.®”

1843: zednicky mistr Josef Pokorny jesté odstranoval
zbytky Liblické brany a zaroven opravoval chatrny a udaj-

56) SUA, SM, sign. B 46/30, kt. 157.

57) SOKA Kolin, AM Cesky Brod, sign. 111/36, fol. 115.

58) Ibid., I1I/52, fol. 322v; 342v, 11I/53, fol. 4v v. t. A. Podlaha, cit. v po-
zn. 35, s. 583.

59) Ibid., IlI/53, fol. 91v; A. Podlaha, cit. v pozn. 35, s. 583

60) A. Podlaha, cit. v pozn. 35, s. 581 - 582; Havelkova, Bednarik, cit.
v poz. 48.

61) ANM, sb. G, i. ¢. 412, kt. 35.

62) SUA, CG-vs., per. 1841 - 1855, sign. 13/16/4, kt. 2068.
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né napolo zboreny most této bra-
ny za celkem 32 zl. 39 kr.%

Koufimska brana

1616: dle spisu z pocatku tfi-
cetileté valky byla Kourimska
brana opravena uvedeného ro-
ku: na spravu brany slove kou-
fimsky nového Stitu vyhndni JMC
podobné Krdalovstui éeského, téz
méstsikého, erbtw vymalovdni,
Icrov nového postaveni a kurkcami
cthelnymi poloZeni v létu 1616 vy-
nalozeno 113 kop.*”

1783: pocatkem brezna ozna-
mil méstan Antonin Vrabec ne-
_jenom veliké nebezpecenstui pri
Kourimsky brané stojici pustlé vé-
Ze... pro uvarovdni... brzké zao-
patieni téhoz Zddal. Rada se roz-
hodla stav vySetrit a zpravu za-
slat podkomorskému uradu. Jiz
koncem brezna zaslal podko-

Rt

Obr. 9: Predbrani Kourimské brany v Ceském Brodé, pohled od jihovychodu (foto Viadislav Razim, 1998).

morsky ufad povoleni, dle kte-
rého pri Kourimsky brané velmi
nebezpecénou véz rozebrati se po-
voluje. Zahy byla brana zboura-
na, protoze 21. kvétna 1783 jiz
zadal jeden méstan o kamen ze
zbourané Kourimské brany.*

40. 1éta 19. stoleti: vzhledem
k nedostate¢nému priachodu
branami naridilo ceské guberni-
um spolu s kourimskym kraj-
skym ufadem rozsifeni ¢i spiSe
odstranéni méstskych bran. Sta-
vebni spisy poéinaji v 1été 1840,
kdy vypracoval cestarsky mistr
Franz Rissel rozpocet na rozsi-
feni obou pro priijjezd forman-
skych vozt nedostateéné velkych
bran, plan se vSak nedochoval.
Podle zpravy stavebniho reditel-
stvi z 1éta 1842 byl v této dobé
pruchod Kourimskou branou §i-
roky 1-5-6 sahu (3,63 m), za-
kladni snahou bylo rozsifeni na
2-3-0 sahu (4,74 m).%®

20. 1éta 20. stoleti: nékdy zahy po 1. svétové valce (pred
rokem 1928) bylo opraveno predbrani Kourimské brany.

Tzv. jalové brany
Dostupné prameny se zminuji o dvou tzv. jalovych bra-

63) SOKA Kolin, AM Cesky Brod, sign. IV/423; Havelkova, Bednarik, cit.
v pozn. 48.

64)SUA, SM, B 46/17, kt. 156, fol. 251v.

65) SOKA Kolin, AM Cesky Brod, sign. I11/53, fol. 318, 326v, 335v; Ha-
velkova, Bednafik, cit. v pozn. 48.

66) SOKA Kolin, AM Cesky Brod, sign. IV/423; v. t. SUA, CG-vS., per.
1841 - 1855, sign. 13/16/4, kt. 2068.

67) M. Dvorak, L. Dvorak, Historicka topografie mésta Ceského Brodu,
Prace muzea v Koling, sv. 2, 1982, s. 54, 58; autofi druhou z uvede-

=R e

Obr. 10: Styk zdpadni bocni zdi predbrani Kourimsiké brany (vpravo) s vnéjsi hradebni zdi. Na ndarozi pred-
brani (vpravo) druhotné pouzité opracované kameny (foto Vladislav Razim, 1997).

nach.® Jedna méla udajné stat nékde za budovou tzv. tvr-
ze smérem ke Stolmifi. Druhou jiz konkrétnéji uvadéji dva
nalezené zapisy v radnich manualech:

1704: zahrada na Prazském predmésti za Jalovou bra-
nou lezici jdouc ku Praze.®

1781, 11. ¢ervna: Jalova brana k Tismictim situirovand
a skrze odejmutou podpornou zidku velmi nebezpeénd bra-
na skrze pany starsi obecni povysetriti a vSemozné zaopat-
riti ustanovuje.* 31. srpna 1781 bylo povoleno jeji roze-
brani.”

(M. E.-V.R)

68) SOKA Kolin, AM Cesky Brod, sign. I11/36, fol. 158.
69) Ibid., sign. I1I/53, fol. 114v.
70) Ibid., fol. 145v.
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STAVEBNI PRUZKUM

Cesky Brod je polozen v pahorkatiné na jiznim okraji
Stredolabské tabule. Ve vztahu k nejbliZz§imu okoli jde o G-
dolni polohu (222 m n. m.) na severnim, levém brehu po-
toka Sembery. Areal mésta se nachazi ¢astecné v nivé této
vodotece, z vetsi ¢asti vSak na jeji vyvySené terase. Zhruba
na hrané terasy je zalozen méstsky kostel sv. Gotharda.™
Z vy§sich bodu v sousedstvi je duleZité zejména navrsi zv.
Na skale jizné od mésta, jehoZ nejvyssi bod (242 m) se na-
chazi na prijezdu do Kourimského predmeésti, dale severo-
zépadni navrsi v poloze Na vanderkach na cesté do Stolmife
a tzv. Velky vrch na severu (nejvyssi bod Zaluznik, 285 m).

Vnitfni linie obvodového fortifikaéniho pasma mésta
méfi asi 1120 m.”™ Urbanisticka osnova je aZ prekvapiveé jed-
noducha. Tvofi ji v podstaté jen mirné obdélné nameésti
o rozmeérech zhruba 180 x 130 m a vénec k nému kolmych
domovnich parcel o témér jednotné délce kolem 60 m. Na
konci téchto parcel jiz probihala linie opevnéni. Pfipadnou
existenci okruzni hradebni ulicky dnes neprozrazuje zad-
na indicie, vSe nasvédcuje tomu, Ze nikdy neexistovala. Tti
rohy nameésti jsou takrka pravouhlé, jen na severovychodé
jsou strany spojeny obloukem. Tvar namésti vzhledem k jed-
notné délce domovnich parcel v zasadé kopiruje obrysova
linie celého mésta. Z nameésti sméruji tfi ulice k branam, jen
jedna z téchto ulic vSak vybiha z rohu prostoru, zatimco
ostatni - propojené pomyslnou pfimkou - prolamuji dvé
protilehlé strany v asymetrické poloze. Tato skutecnost na-
svédéuje tomu, Ze lokator méstecka pri jeho vymérovani
respektoval starSi vyznamnou komunikaci a jeji trasu ne-
zménil.™ Ulice, ktera dnes vybiha ze severozapadniho rohu
nameésti, neni jeSté zachycena ani na mapé stabilniho ka-
tastru z roku 1841. Rozlehlou plochu namésti rozdéluje
patrné dodate¢ny blok zastavby, priloZzeny k severni stra-
né uvedené prubézné komunikace, budova radnice, v jad-
ru stredovéka,™ a kostel sv. Gotharda, umistény pobliz ji-
hovychodniho koutu prostoru. Ze situace okolni zastavby
je evidentni, ze kostel byl obto¢en hrbitovni zdi, o jejimz
pripadném fortifika¢nim poslani vSak neexistuji primé do-
klady.™ V linii kostelni ohrady stala dochovana hranolova
véz zvonice, pfimo na stavbé datovana rokem 1578. Jeji
budovani je také dolozeno pisemné.”™

Napadna jednoduchost urbanistické osnovy a absence
i zakladniho naznaku ortogonalni uliéni sité, tedy vlast-
nosti méné obvyklé pro zakladana meésta, jsou dilezité
v ramci uvah o dobé vzniku mésta Brodu. Pozoruhodna je
predevsim odliSnost od soudobych srovnatelnych mést praz-
ského biskupa - HorSovského Tyna a Pelhfimova, jejichz dis-
pozice je tvorena pravidelnym ustfednim prostorem a né-
kolika domovnimi bloky podobného tvaru. Zatimco Hor-
Sovsky Tyn byl takto pravdépodobné vyméren nékdy v roz-

71) J. Frolik, cit. v pozn. 4.

72) Touto linii minime pfedpokladanou hradebni zed z doby Arnosta z
Pardubic.

73) Urbanismem meésta se naposledy zabyva: J. Kuca, Mésta a méstecka
v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku, dil I., Praha 1996, s. 553 - 558.
Za neadekvatni je tfeba pokladat vyzdvihovani ,zvlastnosti* urbanis-
mu Brodu v evropském (!) kontextu (M. Dvorak, Cesky Brod, in: Ar-
chivni prameny Kolinska, Kolin 1994, s. 20.

74) D. Libal, Cesky Brod, privodni zprava k stavebné historickému prii-
zkumu jadra, SURPMO Praha 1968, nestr. rkp.

75) K. Kugéa, cit. v pozn. 73, s. 556, poklada kostelni opevnéni za ,nepo-
chybné*.
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mezi konce 13. aZ poloviny 14. stoleti,”” pochazi ptidorys
Pelhfimova zfejmeé jiz z 90. let 13. stoleti.”™ Hypoteticky by
tento rozdil mohl byt indicii vétsiho stari ptidorysu Ceské-
ho Brodu, tedy zaroven také toho, Ze poSkozeni mésta ro-
ku 1289 nemuselo vést k novému urbanistickému reSe-
ni.” V této souvislosti nelze prehlédnout dispozici vsi Stol-
mif, lezici asi 2 km severozapadné od mésta. Prastary ze-
meépansky statek Zitomir, patrné s dvorcem, mél roku 1283
trzni funkci.®” Obvodova zastavba vsi uzavira naves po-
dobného tvaru a jen o malo vétsi plochy ve srovnani s brod-
skym nameéstim. Je pravdépodobné, Ze se obé sidla, lezici
blizko sebe na dulezité Trstenické stezce, utkala nékdy po
poloviné 13. stoleti v souboji o rozhodujici hospodarsky vy-
znam v tomto regionu. Pokles panovnikova zajmu o Stolmir
(Zitomir) naznacuje nezdafeny pokus o jeho prodej uvede-
ného roku 1283. Nelze ani vyloué¢it neaspésSnou snahu za-
lozit zde pred tim kralovské meésto.®”

Zakladnim vychodiskem pro prizkum hradeb je mapa
stabilniho katastru z roku 1841. Z ni je zfejmé, Ze obvo-
dové opevnéni, zvenku lemované prikopem, bylo vymeze-
no dvéma liniemi, mezi nimiz leZel prostor o Sifce v rozmezi
9 - 14 m. Vnéjsi linii predstavuje hradebni zed' s bastami,
ktera se dodnes ve zna¢ném rozsahu dochovala. Vnitfni li-
nii na mapé tvori jen misty preruSena obvodova parcelni ¢a-
ra, v niz jsou také zapojeny tehdy jesté stojici prajezdni vé-
Ze Prazské a Liblické brany.

VSechny dnes pro studium pristupné nadzemni zdéné
konstrukce v této vnitfni linii maji podle svého charakteru
zretelné postredovéky ptvod. Z vétsi ¢asti jde o tarasni (ze-
jména za ¢p. 274 - 329 u Kourimské brany) ¢i oboustran-
né nadzemni (zejména za dékanstvim ¢ép. 78), relativné ten-
ké meziparcelni zdi, na nékolika mistech v této ¢are stoji
vnéjsi obvodové zdi hospodarskych budov v pozadi domov-
nich parcel (zejména za ¢p. 62 - 64 a 25), pri zaniklych
trech branach obytné domy. Zdi jsou vétsinou vybudovany
samostatné za jednotlivymi parcelami. Lice zdiva jsou bud’
smiSené, nebo jsou vystavény z drobnych kusti mistniho ¢er-
veného kamene a jejich struktura se napadné lisi od obvyk-
lych stredovékych zdi, charakteristickych peclivym vrstve-
nim v konstrukénich pasech. Pouze na zakladé povrchové-
ho stavebniho priizkumu tedy dnes nelze prokazat, zda
vnitrni linie opevnéni byla tvorena konstrukei, kterou by-
chom mohli oznacit jako hradebni zed. Pokud zde takova
zed byla, pak v nadzemnich partiich zanikla, s moznou vy-
jimkou nékterych relikt, které dnes pro omitky, vymeény li-
cu nebo prilehly terén nelze rozliSit (po stranach byvalé
Prazské brany).

O konkrétni podobé vnéjsi hradby, vybavené systémem
dovnitf otevienych oblych bast, nas informuji predevSim je-
ji dodnes dochované pozustatky.

Vnéjsi hradebni zed je vystavéna z ¢ervenohnédé zbar-
veného kamene, obvykle oznacovaného jako ¢eskobrodsky

77) Ke vzniku levobrezni ¢asti HorSovského Tyna naposled: M. Hausero-
va, Urbanismus, in: Gotika v zapadnich Cechach, cit. v pozn. 13, s. 152
az 154.

78) J. Dobias, Déjiny kralovského mésta Pelhfimova a jeho okoli, 1., Pelh-
fimov 1927, s. 109 n.

79) ,Relokaci* Brodu po této udalosti predpoklada: M. Dvorak, Cesky Brod,
in: Archivni prameny Kolinska, Kolin 1994, s. 19 n.

80) .Im Marlite Sittemir* (A. Profous, Mistni jména v Cechach, IV., Praha
1957, s. 307).

81) Srov. M. Dvorék, Zitomif, in: Archivni prameny Kolinska, Kolin 1994,
s. 27 - 28.
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ka odolnost tohoto materialu vii-
¢i povétrnostnim vliviim, kterou
mimo jiné dokazuje dnesni sta-
dium silné koroze hradebnich re-
likt{1, byla negativiné vnimana jiz
v davné minulosti.®”

Hradebni zed se dochovala
na nékolika mistech méstského
obvodu, vétsinou v neptvodni
vySce, jen nepatrné presahujici
zdi se uplatnuje ve vétsSim roz-
sahu hlavné diky tomu, Ze bez-
prostredné prechazel v eskarpu
prikopu, jehoZ deprese je misty
z¢asti patrna. Podle starsich fo-
tografii a dochovanych zbytkt
byla hradba omitnuta.

Pro bliz§i poznani ptivodni
podoby hradebni zdi jsou vyuzi-

Obr. 11: Plan prizemi staveb v prostoru byvalé turze v Ceském Brodé podle stavebné historického priizkumu
z 1. 1971 (cit. v pozn. 102). Cerné vyznaceny tam predpokldadané gotické konstrukce (ikresba Daniel Razim).

piskovec. Jde o velmi jemnozrnny kamen, az prachovec,
s vlastnostmi co do pérovitosti velmi blizkymi opuce, slabé
slidnaty, s vysokym podilem trojmocného Zeleza a s dobre
patrnou laminaci.®? Material obou lica byl pritesavan do
nevelkych pravidelnych kvadra zhruba jednotného rozmé-
ru, jadro zdiva je tvofeno drobnéjsim kamenem stejného
druhu, pomérné pevné spojenym vapennou maltou. Ka-
men se nepochybné tézZil v bezprostfednim jiZznim soused-
stvi mésta, pfimo za potokem Semberou, kde Ize dodnes
spatrit nékolik set metrta dlouhou sténu lomu.*® Neprili$ vel-

82) Prevzato z posudku J. Sramka a J. Barty, vyhotoveného v souvislosti
s pripravou opravy ¢asti hradeb v roce 1996.

telné pouze nevelké tiseky, ze-
jmeéna v okoli jithovychodniho na-
rozi mésta a severné od byvalé
Prazské brany.

Uplnéjsi profil si uchoval dru-
hy zminény dil, jen 7 m dlouhy
usek hradby pfi severnim boku
basty za domem ¢p. 62. Zed je
dnes zvenku asi 420 cm vysoka;
250 cm nad urovni zavazky pri-
kopu se dochovaly 2 shodné stril-
ny, vySe uprostfed mezi nimi je
pak vétsi otvor. Jizni stfilna je
vzdalena 108 cm od boku basty,
druha stfilna o0 457 cm dale. Obé
stfilny jsou shodné, opracované
kvadry vymezuji otvory o velikosti
zhruba 45 x 15 cm. Stfedni, vy-
Se polozeny ctvercovy otvor
o strané asi 42 cm ma stojky
i segmentovy zaklenek vyzdény
z cihel formatu 6 x 26,5 x 14 cm.
Zhruba v urovni parapetu toho-
to otvoru se uchovaly hranolové
diry po leSeni. Horni ¢ast zdi
se stfilnami je 90 cm silna, te-
rén pfi jejim vnitfnim lici je dnes
nerovny a dosahuje asi 50 cm
pod parapety stfilen. Nalevkovi-
té dovnitf rozeviené Spalety dvou strilen maji preklady ze
Stipanych foSen, smérem ven mirné klesajici, kamenny pa-
rapet naopak mirné stoupa. Stojky osténi jsou na vnitf-

83) M. Dvorik - L. Dvorak, Historicka topografie mésta Ceského Brodu, Pra-
ce muzea v Koling, sv. 2, 1982, s. 58. Autori upozornuji na tuto tzv.
Cervenou skalu na predmésti smérem k Chouranicim, ktera poskyto-
vala méstu stavebni material po cely stfedovék. Kamen se odsud i pro-
daval, napf. do Nymburka.

84) Napriklad v roce 1679 byl povolan z Prahy nejmenovany stavitel na pro-
hlidku poskozeného zdiva zvonice. Ve spisech se v této souvislosti uva-
di, Ze neni , Zddného jinstho kkamene mimo cerveny kamen, ktery k tg
vézi pro mékotu a nebytelnost svou nakonec se nehodi* (SUA NM sign.
B 25/8, kt. 22). Zvonice pritom byla roku 1578 vybudovana prevazné
z jiného, odolnéjsiho Zlutosedého piskovce.
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nich hranach Siroce okosené.
K jejich vnitfni ploSe je priloZzena
puvodni dfevéna pricle, konci za-
sazena do zdiva Spalet a nahore
mirné presahujici parapet stril-
nové niky. Tento drevény prvek
nepochybné slouzil k zaklesnu-
ti hakovnice pro utlumeni zpét-
ného razu pii vystrelu. Otvor me-
zi stfilnami je na vnitfni strané
lemovan témér 90 cm Sirokou
a 35 cm hlubokou nikou, jejiz
poskozena spodni plocha lezi asi
0 30 cm niZe nez parapety stri-
len. Vlastni otvor ma ve shodé
se svou vnéjsi ¢asti cihelny, smé-
rem ven klesajici segmentovy
zaklenek i nalevkovitou Spaletu.
Od spodni urovné niky je para-
pet otvoru 90 cm vysoko, cela
nika k vrcholu zaklenku je 190
cm vysoka. Stejné jako v pripa-
dé obou strilen, je i prostredni
nika autenticka, vlastni cihlami
obezdény otvor se vSak jevi jako
dilo druhotné tpravy na misté mensi strilny, zfejmé srov-
natelné se sousednimi stfilnami. Nika podle svych dimen-
zi byla urcena pro stojiciho strelce, zatimco obsluha nize si-
tuovanych strilen musela stat mimo vlastni téleso hradby.
Uroven stfedovékého terénu pri vnitfnim lici hradby zde
vSak neni doloZena. Za predpokladanou vnitfni hradbou
smérem do mésta je iroven terénu v téchto mistech o 200
az 250 cm niZe.

Velmi dobre se hradebni zed uchovala na jihovychodni
strané mésta, mezi dvéma blizko sebe leZicimi bastami

kurtina mezi bastami dnes prevySuje vnéjsi terén o vice
neZ 5 m, nerovny terén uvnitf hradby vSak dosahuje az
zaklani a vnitini lic je svisly. Tim se tento tusek lisi od ostat-
nich dochovanych fragmentii hradby, kde jsou oba lice svis-
1é. Sila zdi v dolni partii mirné presahuje 150 cm. Na koruné
zdi, silné 135 -145 cm, se v obou uvedenych usecich do-
chovaly spodni ¢asti nik dvou typua pravidelné se stridaji-
cich strilen. Prvni typ mél obvyklé nalevkovité Spalety, na
vnitfni strané Siroké 130 - 140 cm, v usti kolem 20 cm. Ty-
to strilny byly v osach otvorti vzajemné vzdaleny asi 430 az
490 cm. Mezi nimi byl uzit odliSny typ, charakteristicky
pravouhlou nikou, Sirokou kolem 90 cm a hlubokou asi 65
az 80 cm. Spodni tiroven nik byla asi o 40 cm niZe nez pa-
rapety mezilehlych stfilen prvniho typu. Teprve nad para-
petem této niky byly strilny, které vSak spolu s horni ¢as-
ti nik kompletné zanikly. V né€kolika exemplarich se ucho-
valy pouze prosté stojky stfilen prvniho typu.®

V principu se tedy feSeni horni partie hradebni zdi se
stfilnami na obou stranach mésta shoduje. Diilezité je zjis-
téni, Ze obnaZeny puvodni vnitfni lic hradby pod turovni
85) Mezi dvéma bastami jihovychodniho narozi mésta se takto v nepreru-

Seném sledu uchovalo po péti strilnach obojiho typu. Vzhledem ke

stavu uchovani navaznosti stojek osténi na Spalety nelze jednoznac-

né rozhodnout, zda v usti stilen byly drevéné pricle jako na zapadni
strané mésta.
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Obr. 12: Snimek severniho priiceli zaniklé budovy turze v Ceském Brodé podle stavebné historického prizicumu
z roku 1971 (cit. v pozn. 102). Struktura zdiva nasvédcuje predpokladu, Ze Slo o zbytek hradebni zdi z doby
arcibiskupa Arnosta z Pardubic (reprofoto Petr Poldlk).

strilen pfi jihovychodnim narozi nevykazuje jakékoli stopy
otvora po konstrukci ochozu.

Z Sesti dochovanych bast jsou jak dvé basty v useku
mezi branami Koufimskou a Prazskou, tak basta jizné od
byvalé Liblické brany vzhledem ke svému dneSnimu stavu
a mire dochovani pro studium nevyuzitelné, kromé zjisté-
ni, Ze maji zhruba ptlkruhovy ptidorys, jsou souc¢asné s na-
vazujicimi kurtinami a vzajemné se ponékud lisi ve veli-
kosti ptidorysu.

Zaroven s kurtinami byla takeé vystavéna basta severné
od byvalé Prazské brany, ktera je na mapé stabilniho ka-
tastru zachycena jako pulkruhova, prestoze je dodnes tak-
tka kompletné dochovan jeji ptidorys tvaru rovhoramenného
lichobéznika. Interiér basty je zasypan, a tak lze jen na mis-
té destruovaného jihozapadniho narozi nepresné zmérit si-
lu jizni ¢asti obvodové zdi na 120 - 140 cm. Na této strané
je také dochovana stérbinova stfilna, jejiz Spaleta byla evi-
dentné provedena shodné s vySe popsanymi stfilnami v se-
vernim sousedstvi basty. LiSila se vSak vySkova uroven -
strilna basty je situovana asi o 100 cm niZe nez spodni dvo-
jice strilen kurtiny. Stejna stfilna se nejasné rysuje ve struk-
ture lice zdiva na severni strané basty, zatimco ¢elni sténa
prekvapivé stfilny nema. Pavodni podobu zaniklé horni
¢asti basty nezname, ale vzhledem k tomu, Ze sila jeji ob-
vodové zdi na severu je asi 130 cm a navazujici ¢ast kurti-
ny se strilnami v téZe trovni je jen 90 cm silna, miiZzeme
u basty predpokladat vétsi vysku neZ u hradebni kurtiny.

Basta severné od jihovychodniho narozi opevnéni do-
chovanou vyskou odpovida sousednim kurtinam. Ma pul-
kruhovy zavér, navazujici na kurtiny kratkymi primymi
useky. Vnéjsi prumeér jejiho ptidorysu pri hradbé dosahu-
je takrka 10 m, a je tedy o celé 2 metry vétsi neZ u prede-
8lé basty na zapadni strané mésta. Sila zdiva i v horni par-
tii odpovida kurtinam, vné;jsi plast je narozdil od sousedni
jizni kurtiny svisly. Ve vysi asi 220 cm nad dnesni trovni
terénu pred hradbami je po obvodu basty pravidelné roz-



PRUZKUMY PAMATEK 11/1998

Obr. 13: Snimek zapadniho priceli zaniklé budovy turze v Ceské Brodé podle stavebné historického priiz-
feumu z roku 1971 (cit. v pozn. 102). Vlevo vybéh predpokldadané hradebni zdi z doby arcibiskupa Arnosta
z Pardubic (srov. obr. 12), (reprofoto Petr Poldlk).

misténo 5 zazdénych Stérbinovych strilen (cca 55 x 23 cm),
jejichz nalevkovité, segmentem zaklenuté Spalety jsou v in-
teriéru basty jiz zcasti pod dnesni urovni terénu. Nad za-
klenky probiha rada kapes zaniklych stropnich tramu. Stril-
ny basty jsou tedy zhruba o 250 cm niZe nez na kurtiné, te-
dy v podstatné odliSném vztahu oproti zapadni strané meés-
ta. Predpokladané vyssi podlazi basty se nedochovalo, Ize
vSak odhadnout, Ze jeho stfilny by vySkové souhlasily se
stfilnami kurtin. Na jiZni strané basty tésné nad terénem
se objevuji stopy dalSich dvou stfilen, které napovidaji exi-
stenci spodniho streleckého podlazi t€sné nad horni urov-
ni eskarpy zasypaného prikopu.

Ve stejném rozsahu se dochovala jen 33 m odsud vzda-
lena basta na jihovychodnim narozi, jeji interiér je ovSem
zcela zaplnén zeminou. Padorys basty je vyrazné podkovo-
vity, ale o néco mensi neZ u predeslé basty. Vyskové turov-
ni pétice strilen na predchozi basté zde odpovidaji 3 stril-
ny shodného provedeni (severni je druhotné upravena).
V zapadnim sousedstvi basty se uchoval zbytek stfilny,
umisténé o vice jak 1 m niZe nez u popisované kurtiny na
druhé strané basty.

Vynikajici vypovidaci hodnotu tohoto tseku jeSté umoc-
nuje originalni vypadni branka, umisténa v Sikmém lici
kurtiny jen 370 cm jiZzné od vétsi basty. Jeji piskovcove,
plvodné ziejmé hrotité osténi svétlé Sifky 100 cm lemuje
témér 350 cm vysoka vpadlina pro padaci mustek, ktery se
sklapél nad prikop. Toénice mtistku ani zaklenek Spalety
vstupu se nedochovaly. Zevnitf byla branka zavirana dver-
mi, které se zajistovaly zavorou, zasouvanou do tloustky zdi.
Podle vztahu k okolnimu zdivu je branka jasné ptivodni
soucasti stavby.®

86) Nepochybné jde o dvefe zminované na ¢asti hradeb pronajaté po roce
1749 kapucintim. Pri pozaru byly tidajné otevirané a pri valce zavira-
né, jedny klice méli mit kapucini a druhé purkmistr (SUA, PKU, sign.
A/23, kt. 13. Srv. SOKA Kolin, AM Cesky Brod, OS 39, sign. 11I/21, 19.
10. 1749).

Z ptvodnich tfech bran se
dochovaly jen nevelké zbytky.
Komplex Liblické brany na seve-
rovychodé zcela zanikl. Z celku
zapadni brany Prazské se do-
chovala pouze jedna boéni zed
branské véze v linii vnitfni zdi,
dnes zcela omitnuta a pro stu-
dium nepristupna.

Z Kourimské brany na jizni
strané meésta naopak stoji celé
predbrani, zatimco vlastni bra-
na vnitrni zdi zmizela beze stopy.
Predbrani ma obdélny pudorys
o §ifce asi 9 m, ktery predstu-
hradby. Muselo tedy byt zaloze-
no podobné jako basty v prikopu.
Interiér predbrani je dnes novo-
dobé omitnut a upraven do té
miry, Ze neni zfejmé jeho ptivod-
ni uzpusobeni k obrané, stejné
jako je setfena také jeho navaz-
nost na zaniklou branskou véz.
Na zapadni strané je do pred-
brani vloZena éast obytného domu. Vychodni boéni priice-
Ii je omitnuté, v patfe s jednim obdélnym oknem, jehoz ka-
menné osténi je kromé parapetniho dilu a spodnich casti
stojek na hrané okoseno. Zapadni pruceli je dnes bez omit-
ky i otvorti; zdivo je ve srovnani se sousedni kurtinou vy-
budovano z napadné drobnéjsiho kamene, mezi nimz se
vyskytuje nékolik vétsich opracovanych kust piskovce. Ty-
to kvadry nesou stopy jednoduché profilace, ktera nazna-
¢uje jejich opakované pouziti. Bo¢ni zed je také ke kurtiné
hradby jasné druhotné priloZena. Hlavni pruceli predbra-
ni ma v ose prizemi prolomen Siroky, dnes segmentem skle-
nuty vjezd bez osténi. Podobny charakter ma vedle situo-
vana branka pro pési, jejiz analogie byla symetricky prolo-
mena na druhé strané. V patfe jsou po straniach umisténa
stejna okna, jako je okno na vychodnim boku. Mezi okny
nad vjezdem z lice zdiva predstupuje dvojity kamenny znak,
slozeny z cisafského znaku a znaku mésta Ceského Brodu.
Na horni fimse reliéfu je umisténa korunka s monogra-
mem L I, ktera znak datuje do obdobi cisare Leopolda I.
(1657 - 1705). Korunni fimsa hlavniho praéeli predbrani vr-
choli zvlnénou atikou s pilifky, koulemi a piniovou SiSkou.

Posledni dochovanou soucasti fortifikaéniho systému
mésta je nékolik terénnich depresi mezi hradbou a domy le-
Zicimi pred ni. Jde o zbytky prikopu, v téchto mistech ne zce-
la zasypaného (srov. obr. 4).

(V.R)
ARCHEOLOGICKY VYZKUM

Soustavnéjsi sledovani stavebnich a vykopovych aktivit
z archeologického hlediska zacalo v Ceském Brodé az v tom-
to desetileti, a to v souvislosti s budovanim ¢i rekonstruk-
ci inZenyrskych siti.*” Archeologicka asistence provazi také
opravy objektt.

Stredoveké méstské opevnéni bylo archeologicky sledo-
vano pri vystavbé kabelovodu firmy Telecom, které spojuji
87) J. Frolik, cit. v pozn. 4.
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zdi, pfednostné vSak vnéjsi hra-
debni zdi s ptilvalcovymi basta-
mi. Proto byly vymeéreny dvé son-
dy, ob€ o rozmérech 3 x 1 m. Me-
zi nimi byla ponechana mezera
5 m, ktera méla byt zkoumana
v pripadé, Ze se stratigraficky vy-
voj v obou sondach nepodari na-
vzajem propojit. Sonda I prilé-
hala k vnéjsimu lici predpokla-
dané starsi hradby, sonda II pri-
léhala k vnitfnimu lici docho-
vané meéstské hradby. Sondu I se
nepodarilo dokonéit (nebylo do-
sazeno podlozi), proto je pro
zkoumani stratigrafického vyvo-
je pouzita sekvence zjiSténa
v sondé II. Stratigrafii v obou
sondach je mozné bez vétSich
problému propojit, a proto po-
suzovat spole¢né. Podrobny po-

AR e S SO

Obr. 14: Cesky Brod, hranolovd basta severné od zaniklé Prazské brany, pohled od jihozdapadu. Na boéni stra-

né strilna (foto Viadislav Razim, 1998).

novou automatickou telefonni astfednu v ulici Jana Kou-
ly s budovou posty na namésti Arnosta z Pardubic.®® Husta
sit telefonnich kabelovych rozvod® protala v dalsi etapé
veétsi ¢ast historického jadra, opevnéni se tyto prace dotkly
v ulici TyrSové, Komenského a Krale Jifiho z Podébrad.*
Méstského opevnéni se tykala i rekonstrukce kanalizace
v Kollarové ulici.®” Sondaz zacilena na poznani vzniku a vy-
voje ¢eskobrodskych hradeb se odehrala v fijnu 1997 v bliz-
kosti jihovychodniho narozi, v mistech, kde byla predtim
konzervovana ¢ast hradebni zdi.®” Pres zdanlivé velky po-
¢et mist, kde bylo mozno ziskat informace o poc¢atcich a vy-
voji ceskobrodské opevniovaci soustavy, je vypovéd archeo-
logie zatim omezena, protoZe charakter terénnich zasahu (vy-
kopy limitované Sifrky a hloubky, ¢asovy harmonogram)
vétSinou neumoznoval rozvinuti archeologické prace do po-
trebné Sirky.

Nejvice informaci poskytla sondaz provedena v roce
1997 pri jihovychodnim narozi opevnéni (€. parc. 143/2).
Teleso hradby, které je zde dochovano snad nejlépe z celé-
ho hradebniho okruhu, je po vnitfni strané doprovazeno ve
vzdalenosti 9 - 14 metrt priblizné rovnobéznou zdi. Terén
mezi obéma zdmi je zvySen o cca 1 - 1,5 m nad uroven te-
rénu vné hradby i nad troven dvorkt: a zahrad uvnitf més-
ta. Dochovanou hradbu s ptlvalcovymi bastami je mozZno
spojovat s pisemné doloZenou vystavbou opevnéni k roku
1448. Vnitrni zed je nékdy povazovana za pozustatek hrad-
by z doby Arnosta z Pardubic. Archeologicky vyzkum, limi-
tovany ¢asove i finanéné, se zameéril na stanoveni stafi obou

88) J. Frolik, Zprava o zachranném archeologickém vyzkumu na zakladé
smlouvy 10/94 na lokalité Cesky Brod, stavenisté automatickeé tele-
fonni ustfedny, sv. L. - V. Archiv UAPPSC Praha, ¢j. 174/95.

89) J. Frolik, M. Kfemen, Zprava o zachranném archeologickém vyzkumu
na zakladé smlouvy €. 24/95 na lokalité Cesky Brod, telefonni kabe-
lové rozvody, II. etapa, sv. I - II. Archiv UAPPSC Praha, ¢j. 355/95.

90) J. Frolik, Zprava o zachranném archeologickém vyzkumu na zakladeé
smlouvy 23/95 na lokalité Cesky Brod, rekonstrukce kanalizace. Ar-
chiv UAPPSC Praha, ¢j. 336/95.

91) J. Frolik, Archeologicky vyzkum méstského opevnéni v Ceském Bro-
dé v roce 1997, Archeologie ve stfednich Cechéch 2, 1998, s. 385 - 394.
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pis stratigrafie, jednotlivych vrs-
tev i jejich nalezového obsahu je
popsan ve zvlastnim ¢lanku,?
na tomto misté se omezime jen na celkové shrnuti a upo-
zornéni na nalezy dtilezité pro datovani zjisSténé situace.

Podlozi zkoumaného mista tvori v hloubce 2,6 - 2,7 m od
soucasného povrchu svétle Sedohnéda prachova hlina (ozna-
éena jako kontext 216), pravdépodobné ptivodni pidni ho-
rizont, makroskopicky velmi blizky naplaviim ficky Sembery,
které byly zjiStény pri archeologickém vyzkumu na nedale-
kém stavenisti budovy Telecomu.* Na podlozi nasedala az
55 cm silna vrstva sidlistniho charakteru (kontext 215),
nasledovana dvéma tenéimi vrstvami (kontexty 211 a 210).
Podle nalezu, predevsim keramickych zlomkti, mtiZzeme to-
to souvrstvi datovat do 14. stoleti, pricemz nelze zcela vy-
loug¢it ani jeho pocéatek jesté na konci 13. stoleti. Zajimava
je pritomnost éetnych tilomku piskovce a jilovce spolu s po-
jivem blizkym sprasi a ojedinélych zrn malty, které indikuji
zdénou architekturu (zfejmé prevazné nasucho kladenou)
v blizkém okoli. Zavazna je pozice souvrstvi ve vztahu k vy-
voji opevnéni. Pokud bychom vnitrni zed' povazovali za po-
zuistatek hradebni zdi z doby arcibiskupa Arnosta z Par-
dubic, nachazelo by se objevené sidliStni souvrstvi vné to-
hoto opevnéni. Pak lze uvazovat o tom, Ze se mohlo ulozit
za jesté starsim opevnénim ¢ vymezenim prvotniho Ceského
Brodu. Druhou moznosti je varianta, Ze hradba z doby Ar-
domim toho, Ze by ve zkoumaném tseku zanikla beze zbyt-
ku), vnéjsi méstska hradba a vnitini zed je poziistatkem ji-
né konstrukce.

Z arovné povrchu sidlistniho souvrstvi byl hlouben vy-
kop (kontext 501) pro zalozeni vnéjsi hradby (kontext 901).
Vykop protnul celé souvrstvi a zasahuje jesté asi 60 cm do
podlozi. Na jeho dné byla zaloZena hradba, stavéna z vel-
kych, priblizné pravouhle osekanych kvadru, spojovanych
maltou. Vnitfni lic hradby je mirné vyboulen (o asi 20 cm)
smérem do vykopu, pfiéemz nejvétsi vydut je pfiblizné
v urovni soucasného povrchu. Pokud lze soudit podle od-

92) Ibid.
93) J. Frolik, cit. v pozn. 4.
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haleného useku, je cela stojici
hradba dilem jedné stavebni eta-
py, provedené stejnou stavebni
technikou na (makroskopicky)
stejnou maltu. Vykop pro zalo-
Zeni zakladl byl zasypan preko-
panymi vrstvami. Spodni (kon-
text 214) nejspiSe vznikla pre-
misténim starsiho sidliStniho
souvrstvi, jak to naznacuje jed-
notny keramicky soubor 14. sto-
leti. SmiSenéjsi charakter ma
stratigraficky mladsi kontext
212, jehoz uloZeni do vykopu lze
datovat do pokrocilejsiho 15. sto-
leti. To je v souladu s vySe pred-
pokladanou dobou vystavby

.

Y

N

méstské hradby kolem poloviny
15. stoleti. Povrch zasypaného
vykopu kryje tenka stavebni pis-

Obr. 15: Cesky Brod, hranolovd basta severné od zaniklé Prazskeé brany (vpravo) s édsti navazuyjic kurtiny.
Ve vngjsim lici kurtiny ti strilny (foto Viadislav Razim, 1998).

Cita vrstvicka (kontext 209), vzni-
kla pri stavbé nadzemnich par-
tif hradby.

Nasleduje navrSeni az 140
cm silnych navazek za méstskou
hradbou s vyuzitim vnitfni zdi
(kontextu 902). Zed je provede-
na z lomového zdiva na maltu,
ve zkoumaném misté nebyla bu-
dovana v ramci né&jakého vyko-
pu, ale stavéna jako nadzemni.
Vznik této zdi nelze archeologic-
ky primo datovat. Nejmladsi
moznosti jejiho postaveni je do-
ba pred uloZenim série navazek
(kontexty 105, 106, 109, 110
a 104 = 208, posledni kontext
umoznuje propojeni stratigrafic-
kého vyvoje v obou sondach
a posuzovani dalsiho vyvoje spo-
le¢né). Vznikl tak nasep, drzeny
na obou stranach zdmi (tj. kon-

texty 901 a 902). Navazkovy cha-
rakter souvrstvi dokumentuje
skutec¢nost, Ze se z¢asti jedna
o prekopané a premisténé sprasové podlozZi, castecné také
o premisténé starsi sidliStni vrstvy. Prevazna cast kera-
mického materialu pochéazi ze 14. - 15. stoleti. Zavaznou vy-
jimku predstavuje fragment renesan¢niho kachle s viceba-
revnou glazurou (Zlutou, modrou, zelenou a hnédou), kte-
ry na ¢elni vyhfivaci sténé nesl motiv vepsany do arkady.
Kachel je mozno datovat aZ do doby kolem poloviny 16. sto-
leti,* je tedy asi o 100 let mladsi nez ostatni archeologicky
material.

Pritomnost zminéného fragmentu kachle lze vysvétlit
nékolika zptisoby. Predevsim muiZe jit o mladsi intruzi. Da-
le mize byt navazkové souvrstvi (v némz je kontext 104 =
208, z néhoz zlomek kachle pochazi, nejmladsi) asi o jed-
no stoleti pozdé€jsi neZ postaveni hradby. Posledni varian-

94) V. Brych, D. Stehlikova, J. Zegklitz, Prazské kachle doby gotické a re-
nesanc¢ni, Katalog vystavy, Praha 1990.

Obr. 16: Cesky Brod, vnitini lic kurtiny se tremi strilnami v severnim sousedstvi hranolové basty (srov. obr.
15), (foto Vladislav Razim, 1998).

tou je existence mladsiho zasahu - vykopu do navazek, kte-
1y je ploSné vétsi nez sonda II u hradby (tuto moznost pod-
poruje také skutecnost, Ze u hradby registrujeme jen jed-
nu silnou navazkovou vrstvu, zatimco u vnitfni zdi sonda
protala nejméné pét vrstev a jesté€ nedosahla dna).

S velkou pravdépodobnosti mtizeme vylouéit prostred-
ni mozZnost, tedy dodate¢né zvySeni irovné terénu nasy-
pem v 16. stoleti. Vnéjsi hradebni zed predstavuje jednot-
né dilo, v némz stfilny kurtin predpokladaji zvysenou tro-
ven terénu na vnitfni strané. Zbyva tedy moznost prvni
(intruze) a treti (dodateény zasah do navazek). Rozhodnuti
muZe prinést jen pokracéujici archeologicky vyzkum.

Nasleduje sekvence povrchti terénu charakteru zahradni
upravy (kontexty 102 = 205, 203 a 201), proloZena stopa-
mi destrukci ¢i oprav, které vSak nedosahuji az k hradbé,
ale jsou vzhledem k mirné svazitému terénu dochovany jen
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Obr. 17: Cesky Brod, detail stfilny v severnim sousedstvi hranolové basty
(srov. obr: 16, strilna vlevo). Dole pri osténi dochovdna drevéena pricle pro za-
Illesnuti hdlkovnice (foto Viadislav Razim, 1998).

v nizsich partiich dale od hradby. Stopy destrukci ¢i oprav
(kontexty 207 + 206 = 103, 204, 202) jsou celkem tfi, a to
od prelomu 17. a 18. stoleti (207) aZ do stoleti 19. (202).

Pro poznani charakteru hradby je tfeba pripomenout
nékteré nalezy. Z kontextu 203 pochazi zlomek prejzu, kte-
ry muize byt (ale nemusi) svédectvim o upravé koruny hra-
debni zdi. Obdobnou stopou je také zlomek omitky se zbyt-
ky éerveného malovani, pochazejici ze sbéru na nalezisti.

Jinou skupinu nalezti predstavuje soubor ziskany V. Ra-
zimem prfi priizkumu koruny dochované hradby v iseku,
ktery byl v roce 1997 restaurovan.®® Soubor sestava z ke-
ramiky, zlomkt stavebniho materialu a Zeleznych predmé-
t. Keramika tvori jednotné ptisobici soubor, a to minimal-
né Sesti nadob. Dvé z nich (spodek rozmérné nadoby a oje-
dinély strep ze sté€ny jiné nadoby) nalezi nepolévané hrnéi-
né, kterou mizeme datovat do 14. - 16. stoleti. Zbylé étyri
nadoby jsou na vnitfni strané glazovany (hnédozluté, svét-
le hnédé a svétle zlutozelené) a nalezi bézné hrnéiné 15.
a 16. stoleti. Dna dvou nadob je obtiZzné tvarové klasifiko-
vat, dale registrujeme okraj hrnce (zdobeny pod okrajem
jednou ¢ervené malovanou linkou) a trojnozku - kuthan.

Alespon ve dvou pripadech se ziejmé skuteéné jednalo
(s ohledem na stupen dochovani) o celé nadoby (trojnozka,
zniz je dochovana cca 1/3) nebo jejich dale vyuzitelné frag-
menty (spodek rozmérné nadoby). Nadoby mohly stat v né-
kterych ¢astech hradebniho ochozu nebo ve vyklencich stfi-
len. Rozhodné musime predpokladat uréity zameér, spoci-
vajici v umisténi nejméné 2 nadob v blizkosti koruny hrad-
by, nejpravdépodobnéji nékdy béhem 16. stoleti.

Dalsi nalezy tohoto souboru vypovidaji o podobé koru-
ny hradby. Byly zde uzity prejzy (3 zlomky), svédectvi o nich
jiz bylo zminéno. Sklovité vyhlizejici hrudky v malté (3 zlom-
ky) se do ni dostaly s ostatnim stavebnim materidlem ne-
bo mohou byt vysledkem chemickych procesti v malté pro-
bihajicich. Dva predané Zelezné predmeéty - zlomek pasového
stavebniho kovani a velky hieb s plochou kruhovitou hla-
vici - vyhliZeji (podle stupné koroze) velmi mladé a snad
spiSe souviseji s novovékymi aktivitami, dolozenymi de-
strukénimi éi stavebnimi vrstvami, datovanymi do 17. az

95) Nalezy byly ziskany pri ¢iSténi depresi dochovanych spodnich ¢asti
strilen na koruné hradby v tiseku mezi obéma bastami jihovychodni-
ho narozi opevnéni a v jediné dochované strilné v zapadnim soused-
stvi narozni basty.
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Obr. 18: Cesky Brod, detail stiilny (tisti a zdklenek druhotné vyzdény z ci-
hel) s mélkou komorou v severnim sousedstvi hranolové basty (srov. obr. 16),
(foto Viadislav Razim, 1997).

19. stoleti. Kusy malty s otiskem dfevéné konstrukce dos-
ti jednoznaéné dokladaji existenci dfevéného ochozu (srov.
zavéreény exkurs P. Vareky).

Pri stavebnich pracech v méstském jadru v letech 1994
az 1995 byla sledovana dalsi tfi mista, kterymi by méla
prochazet vnéjsi méstska hradba. Pozitivni vysledek pfi-
nesl pouze vykop vyhloubeny prijezdem domu ép. 10/1000
v Jungmannové ulici. Pfimo pod pracelni zdi domu bylo
registrovano 120 cm Siroké torzo méstské hradby. Docho-
van byl vnitfni lic o zjiSténé vySce 60 cm (pokracoval dale
povy svod. Ke stratigrafické pozici hradebni zdi nelze fici nic
blizsiho, terén v pruhu nékolika metrti pred hradbou i za
ni byl zcela prekopan a premistén pri vystavbé domu ¢p.
10/1000 a jedina vrstva, ktera muze byt poztistatkem si-
tuace starsi nez hradba (kontext 3140) neposkytla datova-
ci material. Za velkou nahodu povazujeme jiz samu sku-
teénost, Ze hradba byla vyuzita v zakladech domu a neby-
la odstranéna pri jejich hloubeni, jak by bylo dnes béZné.

Kabelovod Telecomu mél protnout méstskou hradbu ta-
ké na narozi TyrSovy ulice a Komenského ulice v soused-
stvi Sokolovny (¢p. 314). Vykop probihal tésné pred jejim
prucelim do Tyrsovy ulice, kde byly vSechny situace pred-
chazejici vystavbé sokolovny minimalné do hloubky vyko-
pu zcela zniceny. Méstska hradba byla recentnimi vykopo-
vymi aktivitami znicena také v ulici Krale Jifiho (u domu ¢is-
lo popisné 303).

Pri sledovani kabelovych vykopti nebylo zkoumano ani
jediné misto, které bychom mohli ztotoznit s pribéhem
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vnitfni zdi, povaZované za pozu-
statky hradby z doby Arnosta
z Pardubic. Nelze tak zatim ar-
cheologicky verifikovat tuto hy-
potézu.

Mista, kde by ji vykopy mély
protnout (TyrSova ulice, ulice
Krale Jiriho), byla zniéena re-
centnimi aktivitami. V poc¢atec-
nim hodnoceni®® bylo za pozu-
statek této hradby povazZovano
1,2 m silné zdivo, dokumento-
vané v kabelové komore na za-
hradé za domem c¢p. 10/1000
v Jungmannové ulici. Uvedena
zed protina souvrstvi 13. - 14.
stoleti a objekt, k némuz patrila,
zanikl pozarem v 16. stoleti. Od
hlavni méstské hradby je tato
zed vzdalena asi 20 metrt (pres-
néjsi uréeni neni v poruSenych

S B i e e e L e

terénech ¢p. 10/1000 mozné),
coZ je nejméné o 5 metra vice
nez na jinych mistech a zed by se musela zna¢né odchylo-
vat i od linie dochované v Jungmannové ulici na méné po-
Skozenych mistech. SpiSe se zda, Ze v zadni ¢asti parcely do-
mu ¢p. 45 na namésti Arnosta z Pardubic (kam zahrada
domu ¢ép. 10/1000 ptivodné nalezela) stal zdény objekt
(u hradby?) neznamého ucelu. Vnitni (hradebni) zed mu-
sela probihat dvorkem za domem ¢p. 10/1000, kde byly
archeologické terény zniceny pri jeho vystavbé.

V ulici Krale Jifiho bylo moZno predpokladat zachyce-
ni zdiva zaniklé Liblické brany. Ve vykopu ve vozovce pred
domem ¢p. 303 byla také zjisténa zed (kontext 4904) o Si-
i 210 cm a dochované vysce 50 cm (pokracovala pod dno
vykopu, v téchto mistech 100 cm hlubokého). Vykop dale
pokracoval vychodnim smérem a v délce 2,6 m bylo mozno
registrovat vnitini lic zdi ve sméru vychod - zapad (uvazu-
jeme-li branu jako vézovitou, jednalo by se o jeji severni
zed). Pak se vykop mirné staéel k jihu a pokraéovani zdi pro-
to nebylo mozno sledovat. Pro naruSeni recentnimi vykopy
takeé nebyla zachycena predpokladana vychodni zed brany.
Zdivo brany bylo provedeno z kament1 o rozmérech 20 - 25
krat 7 - 10 cm s tendenci vytvaret nepravidelné radky. Zde-
no bylo na bélavou maltu z jemného pisku s drobky vapna
a malymi kaminky. V interiéru brany - véZe - byl zjistén
fragment sidliStniho souvrstvi, sestavajici ze dvou vrstev
Zivotnich necistot (kontexty 4335 a 4334), stfidanych dvé-
ma vrstvickami uhlikti (kontexty 4336 a 4337). Ze strati-
graficky nejstarsiho kontextu 4335 byl ziskan jeden kera-
micky zlomek, ktery je mozno zaradit do 15. - 16. stoleti.
Zbytek interiéru vyplnovaly vrstvy charakteru stavebniho od-
padu (kontexty 4332 a 4333), obsahujici necetné zlomky ke-
ramiky, datovatelné do 16. stoleti. Ze strany mésta byl u zdi
brany vyhloubem vykop, do néhoz byla vloZena cihlova zed
(kontext 4905) a prostor mezi touto zdi a branou byl vypl-
nén prekopanou (?) sidlistni vrstvou (kontext 4331) a sta-
vebni suti (kontext 4330). Cely zasah je obtiZzné datovat,
neposkytl zadny archeologicky material. Velmi pravdépo-
dobné je to zasah dosti mlady.

Obr. 19: Cesky Brod, zanikld basta severozdpadniho ndrozi vnéjsi hradel
Snimek ze shirek Podlipanského muzea v Ceském Brodé (reprofoto Eva Formdnkouvd).

bni zdi béhem demolice roku 1932.

Vzhledem k fragmentarnosti dochovanych terént je ob-
tizné nalezenou situaci jednoznacné interpretovat. Zda se,
Ze uvnitf brany se v souvislosti s jakymsi ohném (pozZa-
rem?) ulozilo nevysoké souvrstvi, které muzeme datovat
jen ramcoveé do 15. ¢i spiSe az 16. stoleti. Snad s touto ak-
tivitou souvisi i uloZeni vrstev stavebniho odpadu, které
musely zvySit terén v jejim interiéru (pravdépodobné bé-
hem stavby dokoncené k r. 1585). Po zboreni brany vznik-
la vrstva planyrky (kontext 4329) a byla poloZena dlazba
z koé¢ic¢ich hlav, prekryta recentné asfaltem s betonovym
podkladem.

Jen malo mtizeme fici k podobé a eventualnimu vyvoji
prikopu, ktery by mél obihat hradebni pasmo v linii dnes-
nich ulic Jungmannovy, Havlickovy, Zelivského, Komen-
ského, Kollarovy, Safarikovy a Jana Kouly. Trasu prikopu
protal kabelovod vedeny od telefonni ustredny v ulici Jana
Kouly, kolem zachovaného predbrani Kourimské brany
a dale ulici Jungmannovou az do domu ¢p. 10/1000. Ve vy-
kopech dokumentovanych v téchto ulicich tvori prevaznou
Cast stratigrafie vrstvy charakteru naplavi ficky Sembery,
registrované v nejstarsich stratigrafickych polohach na sta-
venisti telefonni tstredny.®” Dalsi ¢ast vrstev se svym cha-
rakterem bliZi sidliStnim ¢i spiSe odpadovym vrstvam. Oje-
dinéle zjistované nalezy lze fadit do Sirokého rozmezi 13. az
18. stoleti.

V celém zkoumaném tseku se nepodarilo zaregistrovat
zadnou situaci, kterou bychom mohli spojit s néjakou zvlast-
ni Gpravou stén ¢i dna prikopu (napf. obezdéni), nelze sta-
novit ani jeho $irku a hloubku. Zjistény byly vrstvy vyplni
az z doby po zaniku funkce prikopu a archeologicky mate-
rial, ktery se sem dostal druhotné s touto vyplni. Po zapl-
néni prikopu do ného byly hloubeny nové objekty (v prostoru
u ¢p. 105 byla zjisténa masivni zed' na maltu, zfejmeé za-
kladové zdivo predchiidce dnesni budovy, u ép. 932 byla re-
gistrovana valené zaklenuta Stola s prabéhem kolmym na
predpokladany priibéh prikopu, nepochybné totozna s ,mést-
skou Stolou” doloZzenou k r. 1781).

96) J. Frolik cit. v pozn. 88.

97) J. Frolik, cit. v pozn. 88 a 4.
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V trase prikopu se pohyboval také kanalizaéni vykop
v ¢asti Kollarovy ulice, v iseku mezi ¢p. 403 a ¢p. 32.%® Vy-
kop, ktery dosahoval hloubky 1,75 m, protnul vrstvy pre-
misténého skalniho podloZi a premisténych sidlistnich si-
tuaci, nalezové extrémné chudé. Ani zde se nemtizeme vy-
jadrit k dobé vykopani prikopu a k jeho rozmértim a podo-
bé, rozméry kanalizaéniho vykopu nebyly dostateéné.
Existenci prikopu v téchto mistech dosvédcuje podle nase-
ho nazoru zminéné souvrstvi. Jeho vyskyt v nékolik set
metrta dlouhém tseku Kollarovy ulice pri jednotném cha-
rakteru nelze vysvétlit jinak nez jako zavazku vzniklou pri
jeho ruseni. ZavaZeni prikopu nemuselo probéhnout v ce-
1€ jeho trase najednou.

Archeologické poznavani vyvoje stfedovékého opevnéni
mésta Cesky Brod pfineslo prozatim jen omezené vysledky.
Pokud bychom meéli shrnout vySe podany vyklad, pak ar-
cheologie potvrzuje vznik dosud stojiciho opevnéni v 15.
stoleti, tedy v souladu s pisemnymi zminkami. Stojici mést-
ska hradba je soucasti opeviiovaciho systému, v némz byl
terén za hradebni zdi uméle zvySen nasypem minimalné
o 1,5 m a tento nasyp byl drZen zdi, probihajici soubézné
s hradbou. Zkoumana situace ptlisobi dojmem, Ze soubéz-
na zed je az dilem opeviiovacich aktivit 15. stoleti, i kdyZ ar-
cheologické datovani jejich poc¢atktl nebylo zatim podano.
Archeologické nalezy podavaji svédectvi o blize neurcenych
aktivitach spojenych s opevnénim v 16. stoleti (zasah do zvy-
Seného nasypu za hradbou ve zkoumaném misté, umisté-
ni nadob v blizkosti hradebni koruny, zvyseni tirovné teré-
nu v Liblické brané). Nékteré z nich se mohly odehrat ve spo-
jitosti s ohném (s nékterym pisemné doloZenym pozarem?).
Naslednou dolozenou stavebni aktivitu u hradby datujeme
k prelomu 17. a 18. stoleti. Mohla by souviset s napravou
skod zpusobenych Ceskému Brodu tficetiletou valkou. Nej-
mladsi situace, datované do 19. stoleti, 1ze spojit spiSe s de-
strukei jiz nefunkéniho systému.

J.F)

STAVEBNE HISTORICKY VYVO]J

Shora zminéné Sirsi historické souvislosti naznacuji, ze
biskupské mésto Cesky Brod bylo opevnéno nedlouho po
svém konstituovani, nejspiSe tedy nékdy v priibéhu po-
sledni ¢étvrtiny 13. stoleti. Podobu této predpokladané for-
tifikace vSak nezname. Pokud je dalsi stavba méstskych
hradeb dolozZena jiz zhruba o 50 let pozdé€ji, nebylo prvni
opevnéni patrné zdéné. Tomuto predpokladu napovida ta-
ké zminéné povoleni krale Vaclava II. pro dalsi biskupska
meésta, ktera méla byt opevnéna pouze prikopem a kolo-
vou hradbou. Také mladsi biskupsky formular z doby Ja-
na IV. z DrazZic predepisuje opevnit neznamé méstecko stej-
nym zptisobem.*

Kde presné lezelo toto opevnéni ve vztahu k trase po-
husitské fortifikace, rovnéz nevime a nadéji na zodpovéze-
ni této dilezité otazky davaji jen dalsi archeologické vy-
zkumy. Pevnym zachytnym bodem bohuZel neni archeolo-
gicky zjiSténa sidliStni vrstva mezi vnitfni a vnéjsi hrad-
bou, datovana ramcové do 14. stoleti. Pokud bychom
takovyto nalez predpokladali spiSe uvnitf hradeb, bylo by
nutno prvni hradbu situovat nejspiSe azZ vné pohusitské

98) J. Frolik, cit. v pozn. 4.
99) CIM I, €. 75, s. 140 - 141 (,....eadem civitatem...plancis circumdare ac
fossato,...").
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hradebni zdi, nebot zminéna vrstva byla pfimo porusena je-
jim zakladovym vkopem. Pak by ovSem bylo obtizné vy-
svétlit tak vyrazny posun druhé hradby - jejiZ poloha se
zda byt jasna (srov. dale) - dovnitf mésta. Za pravdépo-
dobnéjsi proto pokladame spiSe alternativu, Ze prvni hrad-
ba leZela v linii druhé, Arnostovy hradby, a uvedena sidlist-
ni vrstva se tak nalézala pred ni. Nezname-li pfesné€, jaky
druh c¢innosti tato vrstva doklada, nelze tuto moznost vy-
loug¢it, jakkoli se na prvni pohled mtiZe zdat nepravdépo-
dobna. Postupny archivni prazkum pramentt, které se vzta-
huji k problematice méstskych opevnéni, pfinasi stale dal-
§i doklady o tom, Ze hradebni parkany i pfikopy byvaly jiz
ve stfedovéku v dobach miru vyuzivany k nejriznéjsim ¢in-
nostem a uceltim, které s jejich primarnim vojenskym po-
slanim vtibec nesouvisely.'® Dtilezitéjsi je skutecnost ab-
sence prikopu pred hradbou v této poloze, coz by pritom pla-
tilo i pro hradbu Arnosta z Pardubic. Prikop by pak musel
byt aZ v mistech pfikopu pohusitské hradby nebo by zde
kany pred hlavni hradbou rané gotickych fortifika¢nich
systému nedalekych kralovskych mést Kourimi, Kolina

a Caslavi byly zhruba stejné siroké, parkan biskupského

Pelhfimova byl jen o malo uzsi. Archeologicky vyzkum pro-

béhl v misté, které lezelo v nivé potoka Sembery, jejiz vod-

ni rezim mohl byt pokladan za dostate¢nou ochranu opev-
néni. Existence prikopu je vSak vérohodné doloZena zpra-

vou o dobyvani mésta husity roku 1421.%"

Z hlediska otazky existence, stavebni podoby a zejmé-
na polohy hradby z doby Arnosta z Pardubic, o niz informuje
brodska tvrz. Jeji existence je dolozena mistnimi nazvy ,na
turzi®, ,turz“ nebo , Vladyéi strana*. Poprvé se pojem , turz*
v pramenech objevuje ve 40. letech 15. stoleti a nékolikrat
se s nim setkavame dale v prabéhu 16. a 17. stoleti. Tvrz
byla situovana v pozadi domti ¢p. 71 a 72, které se nacha-
zely az do své demolice pocatkem 70. let 20. stoleti na se-
verozapadni strané nameésti. Z vyse uvedenych citaci je zr'ej-
mé, Ze stavala , pri zdi méstské“. Pozustatky tohoto objek-
tu, ktery prosel stavebnim vyvojem a dlouho slouzil jako
méstsky pivovar, zcela zanikly spolu s domy pred nimi, na-
Stésti vSak byl predtim proveden jejich stavebné historicky
pruzkum s alespon nepresnym diléim zamérenim.'*?

Jako jediné dochované kridlo gotické tvrze prizkum vy-
hodnotil zhruba obdélny jednopatrovy objekt lezici v zadni
casti parcely, jehoz jedna delsi strana byla soucasti zminéné
vnitini linie opevnéni.'* Kromé obvodovych zdi nebyly gotic-
ké fazi prisouzeny zadné detaily, objekt byl barokné presta-
vén. Zameéreni prozrazuje, Ze kiidlo o vnéjsich rozmérech cca
27,6 m x 8,4 m mélo v prizemi tfi obvodové zdi asi 1 m sil-
né. Ctvrta, severni zed vsak byla v pfizemi i v prvnim pat-
100) Napt. : B. Roedl, Opevnéni Loun do roku 1620 ve svétle archivnich

prament, in: Sbornik Okresniho archivu v Lounech IX, 1999, v tisku

(autorovi dékuji za poskytnuti rukopisu).

101) Srov. pozn. 16.

102) D. Libal, E. Holanova, J. Machackova, Cesky Brod, ¢p. 71 - Stary pi-
vovar, SHP SURPMO, Praha 1971, rkp. (zminéna charakteristika kva-
lity zaméfeni je doslovné prevzata z tohoto elaboratu). V nové literature
se objevuje mylny udaj, Ze se ze zastavby tvrze dochovala ¢ast sever-
ni zdi (napt. K. Kuéa, cit. v pozn. 73, s. 555).

103) T. Simek a kol. (Hrady, zamky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slez
sku, Praha 1989, s. 80) prekvapivé uvadi, Ze SHP z roku 1971 ,pro-
kdzal®, Ze stavbu tvrze tvorila , ptivodné mohutnd véz a prostorny pa-

lac*, ackoli nic takového prizkum ani nenaznacuje. Také K. Kuéa (cit.
v pozn. 73, s. 554) uvadi, Ze tvrz tvorila ,mohutnd véz a paldac*.




PRUZKUMY PAMATEK 11/1998

fe asi 1,6 - 1,8 m silna a pokra-
covala plynule jesSté priblizné
12,6 m dale k vychodu, mirny
presah pres ¢éelo objektu byl u ni
zaznamenan i na strané zapad-
ni.’* Tato zed byla prazkumem
interpretovana jako dochovana
cast vnitfni méstské hradby,
k nizZ byl objekt tvrze pfiloZen,
bohuzel vSak neni uvedeno, zda
zaroven nebo pozdéji. Této inter-
pretaci snad napovida kromé di-
menzi zdi i nékolik nezretelnych
fotografickych snimku z priz-
kumu, které zachycuji vnéjsi, se-
verni lic hradby. Rezné zdivo by-
lo vystavéno z peclivé kladené-
ho lomového kamene vrstveného
v horizontalnich pasech, jak by-
va charakteristické pro stredo-
véké konstrukce (obr. 12). S priz-
kumem lze souhlasit také v tom,
Ze §lo s nejvetsi pravdépodob-
nosti o posledni dochovany kus
vnitfni hradby, ani to vSak ne-
zabranilo jeho totalni demolici
v roce 1972.

Nasvédéuji-li tedy vysledky
stavebné historického pruzku-
mu tvrze existenci vnitrni mést-
ské hradby, pak také prameny
zachycené osudy tvrze'®® nejlé-
pe naznacuji souvislosti postup-
ného zaniku této éasti méstské
fortifikace. Cast nékdejsi arci-
biskupské tvrze byla méstskou
radou jiz roku 1446 prodana
s ,lkkusem méstskych zdi“ do sou-
kromych rukou, pricemz se no-
vy majitel musel zavazat k udrz-
bé kanalizaéniho potrubi, které
,skrze zed méstskou jde z toho-
to mestisté vseho do prilcopu ve-
lilkého®. Rozprodavani tvrze pak
pokracovalo, az zde byl roku
1643 zrizen obecni pivovar, zru-
Seny v roce 1885.

Z vyse uvedené zpravy lze
usuzovat, Ze mésto po svém po-
vysSeni mezi svobodna kralovska mésta roku 1437 byvalé
vrchnostenské sidlo uznalo jako nepotrebné a mozna i z ide-
ovych dtivodu je rychle zbavilo ptivodni funkce. Stav tvrze
ale mohl byt Spatny jiz podstatné drive, kdyz si obranci
mésta roku 1421 nezvolili jako posledni uto¢isté ji, ale kos-
tel, pokud ovSem kronikarska liceni pripadnou fortifikacni
roli tvrze neopomijeji. Zprava z roku 1446 rovnéz naznacu-
je, Ze mésto v té dobé jiz rezignovalo i na celistvou drzbu
méstské hradby a pristoupilo k jejimu prodeji soukromym
osobam. Takovyto postup se vSak jist€ mohl tykat jen téch
104) Srov. obr. 11.

105) Srov. D. Libal a kol., cit. v pozn. 102.
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Obr. 20: Cesky Brod, basta severné od jihovyjchodniho ndrozi opevnéni se zazdénymi strilnami. Vlevo bran-
Ica s vpadlinou pro padaci mustek (foto Vliadislav Razim, 1997).
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Obr. 21: Cesky Brod, pohled z interiéru basty u braniky k jihovyjchodnimu ndrozi opevnéni. Vievo v popredi ni-
Ia jedné ze strilen basty, vpravo ndsep za hradebni zdi (foto Vladislav Razim, 1997).

¢asti opevnéni, které ztracely na vyznamu, nebot jejich tlo-
hu prebirala nova kvalita. Zaroven ze zpravy nepfimo vy-
plyva, Ze stara hradba musela lezet v jiné trase nez nova
hradba. Zrejmé tak zprava z roku 1446 naznacuje, Ze urci-
tou roli v obrané meésta v té dobé jiZ hrala vnéjsi fortifikace,
i kdyZ nelze odhadnout, v jaké fazi zrodu se nachazela.

O zmizelé tvrzi nevime, kdy vznikla, ani jak vypadala
jeji celkova dispozice a architektonické feSeni. Jisté neni na-
hodou, Ze lezela podobneé jako v arcibiskupské Pribrami na
nejvyssim, byt neprili§ vyrazném misté méstského aredlu,
ktery se odsud mirné svazoval jithovychodnim smérem. Po-
kud jeji cast priléhala az k samotné hradbé, vzdalené od na-
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Obr. 22: Cesky Brod, pohled z koruny zdiva basty u branky k jihovychod-
ni ndrozni basté (srov. obr. 21), (foto Vladislav Razim, 1998).

mésti dobrych 60 m, nedosahovala zastavba tvrze patrné az
k nému. Budeme-li vS§ak poéitat s viceméné pravidelnou
dispozici sidla, které napovida umisténi jednoho kridla
k hradbé, a s existenci obvodového opevnéni s prikopem na
stranach méstské zastavby,® navazoval celek tvrze nej-
spiSe primo na prostor namésti, aniz by doslo k deformaci
jeho pravidelného tvaru. Domy tuto ¢ast obvodu nameésti
zrejmé zaplnily aZ zahy po zaniku predni ¢asti tvrze.'*” By-
la-li tvrz umisténa v takto vyznamné poloze, jako pevna
souéast urbanistického celku, je pravdépodobny jeji vznik
jiz soucasné s konstituovanim mésta ve 13. stoleti. Podob-
né jako v Pribrami'® vSak mohla byt nové vybudovana za
Arnosta z Pardubic, snad zaroven s kamennou méstskou
hradbou.'®

Zejména vySe uvedené doklady o déjinach a stavebni
podobé tvrze tedy vedou k zavéru, Ze podstatou méstského
opevnéni stavéného tdajné arcibiskupem Arnostem z Par-
dubic byla vice nez 1,5 m silna kamenna zed, stojici v ¢a-
fe vnitini hranice profilu opevnéni. Uvedené tloustce se
priblizuje spodni ¢ast zdi v této linii také pri jihovychodnim
narozi fortifikace. Velka mocnost zdi je dalsim podpirnym

106) Existenci obvodového opevnéni tvrze by hypoteticky mohlo naznacov
oznaceni ,velky prikop® r. 1446 pro piikop méstskych hradeb, jakoby
existoval jesté néjaky prikop ,maly*”.

107) Cit. v pozn. 102.

108) M. Glosova, Pribramska tvrz - stavebné historicky priizkum, Archae-
ologia historica 2, 1977, s. 179 - 188.

109) K problematice arcibiskupskych opevnénych sidel srov.: T. Durdik,
P. Bolina, Hrady prazského biskupstvi (arcibiskupstvi), v: Archaeolo-
gia historica 21, 1996, s. 291 - 306.
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argumentem pro jeji interpretaci, nebot v pripadé svého
vzniku az v souvislosti s vnéjsi hradbou by zed v pouze
opérné funkci byla jisté tenéi. Vysku ani zptisob horniho za-
konceni zdi nezname, a proto je 1ze pouze odhadovat na
zakladé analogii. Pro celé 14. stoleti v naSem prostredi mu-
Zeme predpokladat otevieny ochoz s cimbuiim, které moh-
lo, ale nemuselo obsahovat Stérbinové stfilny (Casové bliz-
ké meéstské hradby s dochovanym cimbufim napf. na No-
vém Mésté prazském, v Susici i ve Staré Boleslavi). Podle
zpravy z roku 1448 neméla hradba zadné véze."” Absence
nebo vzacny vyskyt véZi u méné dulezitych, zejména ne-
kralovskych méstskych opevnéni 14. stoleti nebyly vzac-
nosti (napf. Susice, HorSovsky Tyn, Horazdovice, Prachati-
ce, Pelhfimov, Zlutice, Sobéslav). Lze pfedpokladat, Ze nej-
pozdéji s touto hradbou byly postaveny prijezdni véZové bra-
ny, upravované v pozdéjsich obdobich. Pred hradebni zdi (jak
zdivodnéno vyse) lezel Siroky, spiSe neohrazeny parkan
a jisté i prikop.

Uvedeny doklad z roku 1446 o prechodu hradebni zdi
u tvrze do soukromych rukou dobie koresponduje s jen
o dva roky mladsi zpravou, podle niZ mésto tehdy jiz stavélo
nové opevnéni s vézemi. Udaj z roku 1448 je velmi pozoru-
hodny také svym konkrétnim obsahem. Je z néj zfejmé, Ze
8lo o rozsahlou vystavbu hradby, ktera se existenci vézi za-
sadné lisila od predeslého opevnéni. Evidentni povédomi
autora textu o celkové charakteristice novych hradeb na-
svédcuje tomu, Ze jiz bylo znamo, jak vypadaji ¢i maji vy-
padat. V uré¢itém rozporu s tim by pak mohla byt napisova
deska z roku 1487."*Y Vznikly nesoulad v datech snad 1ze
vylozit tak, Ze stanoveni koncepce dila, terénni a jiné pfipravy
probihaly jiz ve 40. letech a od roku 1451 pak nastala hlav-
ni etapa vystavby. Zajimavé je sloveso ,decorare®ve zpra-
vé z roku 1448, které vzacneé svédci o jakémsi slavnostnim,
spolecensky prestiZnim vnimani existence hradebnich veé-
Zi ¢i bast, které nepochybné zcela promeénily dosavadni si-
luetu donedavna poddanského, nyni kralovského mésta.
Vystavba nového opevnéni byla ziejmé vedle novych vojen-
skych narokd podminéna také povySenim mésta do treti-
ho stavu roku 1437.

Opevnéni citované k roku 1448 je tfeba ztotoZnit s ¢as-
tec¢né dochovanou vnéjsi hradbou, vybavenou systémem
dovnitr otevrenych oblych bast. Tento zavér podporuje i vy-
Se prezentovany archeologicky vyzkum. O detailni podobé
hradby nas informuji predev§im dodnes dochované pozii-
statky, ostatnich prament je velmi malo. To se tyka jak
bran, tak i hradebnich bast, u nichZ predev§im nezname
pravou vysku a zptisob zakonceni. Pisemné prameny v tom-
to sméru dokonale ml¢i a také stara éeskobrodska ikono-
grafie je neobycejné chuda. K dispozici je pouze Wernero-
va veduta z poloviny 18. stoleti, ktera vzbuzuje nedtivéru jiz
zobrazenim cimbufi na hradebni zdi a vyrazné vysokych, na-
vic hranolovych véZi (obr. 5).

Vzhledem k tomu, Ze dva velmi dobre dochované, v prin-
cipu shodné reSené useky hradby leZi na vzajemné opac¢nych
stranach mésta, mtzeme predpokladat jejich podobu pro ce-
1é opevnéni. Pokud budeme prah branky pri jihovychod-
nim naroZi mésta pokladat za patu vnéjsiho lice hradby
nad eskarpou prikopu, byla hradba pribliZzné 6 - 7 m vyso-
ka a jeji tlouStka se pohybovala kolem 140 - 150 cm. Hor-

110) Cit. v pozn. 18.
111) Cit. u pozn. 19.
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Obr. 23: Cesky Brod, detail vngjsiho lice hradebni kurtiny mezi brankou a
Jjthovychodni ndrozni bastou. Na koruné relikty strilen v podobé stojelk osté-
ni a depresi (foto Vladislav Razim, 1998).

ni partie hradby byly vybaveny dvéma typy pravidelné se stfi-
dajicich strilen. Muzi u prvnich stfilen museli stat na ocho-
zu, resp. mimo vlastni zed,, u druhych vsak stali v mélkeé ni-
ce vybrané v sile zdi. Prvni typ stfilny mél na obou stranach
mésta nalevkovity ptdorys a prosté stérbinové asti, u dru-
hého vsak originalni tvar vlastni prustrelnice nezname.
Strilny byly evidentné urceny pouze pro rucni palné zbra-
né. Zatimco na zapadni strané mésta je horni partie zdi se
stfilnami zfejmé poné€kud tenci nez profil hradby v nizsi
casti, a nelze tedy teoreticky vyloucit, Ze pod dnesSnim na-
sypem terénu by mohl byt maly ozub pro ukotveni breven
ochozu, vypovida obnazeny vnitfni lic hradebni zdi na ji-
hovychodé o jiném reseni. Hradba se ani v horni ¢asti se stril-
nami nezuZuje a zaroven nevykazuje Zadné stopy po kon-
strukei ochozu. Pokud vyloué¢ime zcela nepravdépodobnou
eventualitu, Ze jednotlivi strelci stali u stfilen na néjakych
prenosnych podstavcich, je evidentni, Ze z tohoto dGvodu
musel uvnitf vnéjsi hradby dosahovat terén minimalné
zhruba 1 m pod parapety hornich strilen, tedy jesté pod-
statné vySe nez dnes pfi jihovychodnim narozi. Tomuto za-
véru také odpovida archeologickym vyzkumem zachycena
navazka mezi obéma hradbami, vznikla nejspiSe ve stejné
dobé jako vlastni vnéjsi hradba, a dodnes dochovany zvy-
Seny terén za hradbou na nékolika mistech, zejména na
zapadé mésta. Ve vztahu k irovni paty hradby a zaroven pri-
blizné také k urovni terénu uvnitf mésta byl tedy za vnéjsi
hradbou vytvoren v priméru vice nez 10 m Siroky a témér
4 m vysoky nasep, ktery slouzil jako ochoz pro obsluhu
strilen i ke komunikaci obranct1 na obvodu fortifikace."?
Vzhledem k palnym zbranim je tfeba predpokladat, Ze sta-
novisté strelct byla chranéna pred vlivy povétrnosti. Vys-
ka horni partie hradby se stfilnami, pfitomnost valu i vyse
interpretované nalezy nejspiSe napovidaji prejzy zastreSené
a maltou nahozené drevéné chodbé, ktera se z pohledu pred
hradbami nemusela uplatiiovat (srov. téz exkurs P. Vareky).

Masa nasypu mezi hradbami nutné musela umoznovat
pristup do interiért bast a k brance na jihovychodé. V téch-

112) Tento val byl tedy nejednotnym zptisobem sniZen, zejména v souvis-
losti s druhotnym vyuZzivanim tohoto prostoru od 18. stoleti. Zcela ne-
pravdépodobna je moznost, Ze by jako ochoz slouZily pre¢nivajici nos-
niky leSeni, jejichZz misty viditelné otvory neodpovidaji této narocné
funkci svymi subtilnimi rozméry, velkymi rozestupy i tim, Ze byly vét-
sinou zaslepeny. Vyuziti pouhych nosniku leSeni je jesté nepravdépo-
dobnéjsi za predpokladu existence pomérné tézkého krytého ochozu.

Obr. 24: Cesky Brod, jihovychodni ndrozni basta s navazujici zdpadni kur-
tinou. Kromé dvou strilen basty se dochovala rovnéz jedna stojka stiilny na
coruné hradebni zdi (foto Vladislav Razim, 1998).

to mistech byl jeho plynuly prabéh prerusen nebo opatien
zvlastnim druhem komunikace.'*? Podlazi bast pod trovni
paty kurtin zfejmé byla pristupna jen shora.'¥ Ptivodni vys-
ku bast nezname, ale je mozné, Ze nékteré z nich byly i znac-
né vyssi nez kurtiny. Zprava z roku 1448 to ostatné také na-
znacuje. Roku 1932 zborena podkovovita basta severoza-
padniho narozi opevnéni,'® v té dob€ stojici do vySky asi 5
m nad uroven terénu v zasypaném piikopu, méla podle do-
chovaného fotografického snimku zhruba uprostred vysky
exteriéru dvé blizko sebe umisténé Sté€rbinové strilny, kte-
ré flankovaly navazujici kurtinu (obr. 19). Podobné jako
kurtiny, byly i basty prizpusobeny k intenzivni palbé s da-
razem na flankovani. Ponékud prekvapuje absence strilny
v €elni strané lichobéZnikové basty severné od Prazské bra-
ny, snad kompenzovana stfilnami ve vySsi poloze.
Dtilezita je otazka ptivodniho poétu hradebnich bast. Vy-
chozim pramenem je i tentokrat tzv. cisarsky otisk mapy sta-
bilniho katastru z roku 1841, ktery kromé dodnes docho-
vanych bast zachycuje jesté dalsi tfi - véetné jedné naroz-
ni - na severozapadé (obr. 2). Dalsi bastu na severni stra-
né zaznamenava narozdil od predeSlého dokumentu
indikaéni skica (obr. 3). Pro svoji evidentni schemati¢nost
je méné spolehlivé tzv. Josefské vojenské mapovani z roku
1769, jehoz vypovéd je mozno pouzit pouze v kombinaci
s ostatnimi prameny. Na této mapé je celkem zretelné za-
chyceno 15 bast - 8 mezi Prazskou a Liblickou branou, tri
mezi Liblickou a Koufimskou branou a 4 mezi Kourimskou
a Prazskou branou. Problematické jsou dvojice podobnych,
oblych utvarti po stranach uvedenych tfi vstupti, které je
také mozno chapat jen jako zvyraznéni vlastnich bran,
i kdyz - jak ukazeme dale - ¢astecna realnost neni vylou-

113) Nékolik metrt1 severné od basty stojici v sousedstvi branky probiha
pod valem napri¢ vice nez 8 m dlouhy a 2,2 m §iroky sklep, pristup-
ny od vnitfniho lice vnéjsi hradby a na druhém konci vybihajici v uz-
§i, asi 2 m dlouhy tsek shodné orientace. Podle zaméreni (SURPMO
Praha, Cesky Brod - hradby, 1 : 50, 1971, archiv PUSC, ¢&. ev. 503) ma
sklep kamennou dlazbu a valenou klenbu. Sklep dnes neni pristup-
ny, vchod je zazdén. Pavod sklepa je patrné postredovéky, vztah jeho
vstupu k hradbé nenasvédcuje tomu, Ze by Slo o chodbu spojujici
vnéjsi a vnitfni opevnéni jako je tomu napt. v Treboni.

114) Otvorem v klenbé bylo pristupno prizemi basty za ¢p. 149 opevnéni
Prachatic, tvofeném rovnéz valem a vnéjsi hradbou. Jiné basty zde vSak
byly ve spodnim podlazi pristupny rovnéz primo, od masy valu, detailni
feSeni se vSak nedochovalo.

115) Srov. pozn. 50.
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éena (obr. 1). K otazce pocétu bast
zasadné prispiva vyse prezento-
vana inventarizace hradebni z6-
ny z roku 1781, porizena v sou-
vislosti s jejim emfyteutickym
rozprodavanim.''® Seznam vSak
nejmenuje vSechny basty, ale jen
nékteré. Tak z popisu ve sméru
od Prazské k Liblické brané vy-
plyva, Ze mezi 2. a 3. bastou to-
hoto useku byla vzdalenost 37
sahu (priblizné 70 m). Od Liblic-
ké brany ke Kourimské bylo od
brany k 1. basté 34 saht (cca
65 m), od 1. k 2. basté 47 sahu
(cca 89 m), od 2. basty az ke
Kourimské brané 70 sahu (cca
133 m). Od Kourimské brany
k brané Prazské je nejprve bez
udani délky jmenovan usek
k méstskeé Stole, jejiz situace je
zfejma z mapy stabilniho ka-
tastru, od Stoly k 1. basté pak
12 sahu (cca 23 m). Od 1. basty
k 2. basté celkem 41 sahu (78
m). Od 2. ke 3. basté 22 saht1 (cca 42 m) a jeSté bliZze ne-
vy¢éisleny usek, od 3. basty ke ¢tvrté 30 sahti (cca 57 m), od
4. basty k Prazské brané 20 sahu (38 m).

Porovname-li inventarizaci z roku 1781 s parcelnimi ¢a-
rami na mapé stabilniho katastru, podafi se nam lokaliza-
ci bast, které zanikly mezi léty 1781 a 1841, upresnit. K dal-
S§imu zpresnéni prispivaji ostatni uvedené prameny. Nej-
méné nas inventarizace informuje o nejdelsim tiseku mezi
branami Prazskou a Liblickou. Vime z ni jen o vzdalenosti
mezi 2. a 3. bastou. Lze-1i podle zndmych délek kurtin na
ostatnim meéstském obvodu tvrdit, Ze dochovana basta za
ép. 62 severné od byvalé Prazské brany je nejmenovanou
bastou 1., musi byt doloZzena basta na severozapadnim na-
rozi hradeb 2. bastou. Pokud bychom totiZ uvazovali moz-
nost, Ze narozni basta byla 3., pak by mezi 1. a 2. bastou
byla kurtina dlouha sotva 20 m, cozZ je vzhledem k doloZe-
nym délkam ostatnich kurtin zcela nepravdépodobné. Na-
opak pri oznaéeni narozni basty ¢islem 2 ¢ini vzdalenost
k dalsi, tedy 3. basté, znazornéné stabilnim katastrem, tak-
tka presné 70 m, udanych v inventarizaci. Basta 3. tedy sta-
la v tésném sousedstvi dnesni sokolovny ¢p. 314. Mista 4.
(za dnesnim ¢p. 73) a 5. basty (za dneSnim ¢ép. 77) jsou
udana cisarskym otiskem a indikaéni skicou stabilniho ka-
tastru. Az k Liblické brané pak neni Zadna basta spolehli-
vé dolozena, miizeme ji vSak jisté podle celkového charak-
teru fortifikace predpokladat na severovychodnim narozi, za
dnesnim ¢p. 82. Tzv. Josefské vojenské mapovani sice v se-
vernim useku znazornuje jesté jednu bastu, vzhledem k je-
ho omezené daivéryhodnosti a skute¢nosti, Ze nejspise myl-
né znazornuje o jednu bastu navic i severné od Prazské
brany, zistaneme u nizsiho po¢tu. Od severovychodni na-
rozni basty by vzdalenost k basté za ¢p. 77 ¢éinila néco ma-
lo pres 100 m, coZ odpovida vzdalenosti mezi 1. a narozni
bastou v useku severné od Prazské brany. V useku mezi se-
verovychodnim narozim a byvalou Liblickou branou, dlou-
116) Srov. pozn. 43.
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Obr. 25: Cesky Brod, vnitini lic hradebni kurtiny mezi brankou a jihovjchodni ndrozni bastou béhem prizicumu
pred opravou. Na koruné se stridaji spodni ¢asti nik pro stojiciho strelce s vySe polozengmi strilnami bez ni-
ky (foto Viadislav Razim, 1996).

hém asi 65 m, podle vSech indicii Zadna basta nebyla. Na
ostatnich tisecich je jiz rekonstrukce ptivodniho poétu bast
snazsi, ukazuje se vSak pritom, ze miry uvadéné roku 1781
nejsou zcela presné. Presto je jasné, Ze 1. a 2. basta podle
inventarizace mezi branami Liblickou a Kourimskou jsou to-
tozné s dodnes stojicimi. Rovnéz dochovana jihovychodni
basta neni v inventarizaci zminéna, je vSak jasné, Ze mezi
ni a Kourimskou branou uz zadna dalsi basta nebyla, jak
ostatné potvrzuje dodnes neprerusena kurtina. Jasné jsou
pak na zakladé konfrontace inventarizace a ostatnich pra-
ment pocet a rozmisténi bast mezi Kourimskou a Praz-
skou branou. Prvni basta dodnes stoji za ¢p. 40, druha sta-
la za dneSnimi €p. 441 - 442, treti byla na jihozapadnim na-
rozi, étvrta stoji za ép. 55 (resp. 245).

Vnéjsi hradba opevnéni tak obsahovala minimalné 13
bast. Vyssi pocet neni pravdépodobny. Zarazet by nemély
relativné dlouhé kurtiny jizné od severozapadniho narozi
a zapadné od severovychodniho narozi, nebot zhruba stej-
né dlouha, neprerusSena kurtina je dosud dochovana na
vychodni strané meésta. Celkovy pocet bast uvadi D. Schau-
er, podle néhoZ mély hradby 16 vézi, také 3 masivni véze
bran."” Pokud nam vychazi, Ze vlastnich bast bylo 13, na-
bizi se vysvétleni, Ze zbylé tri byly totozné s branami ¢i pred-
branimi, ktera lezela v linii vnéjsi hradby.""® Rovnéz nelze
vylouéit, Ze se uvedena informace v poétu bast prosté my-
li. Pozoruhodné jsou znaéné rozdily v délkach kurtin; nej-
kratsi, pfi jihovychodnim narozi, ma pouhych 35 m, nejdelsi

117) AMN Sb. G, i. €. 412, kt. 35. ,Die Stadt erhielt bis dahin ihre die Stact
umgefafte hohe Schanzmauer mit thren 16 Thiirmen im guten Stande,
auch jedes ihrer Stadttore war mit einem hohen massiven Thurm ver-
sehen”.

118) Rozbor pisemnych prament1 k hradbam sousedniho mésta Koufimi
nasvédcuje tomu, Ze pri vystavbé predbrani Malotické brany na samém
konci 15. stoleti bylo terminu ,basta“ uzivano pravé pro toto pred-
brani, charakteristické dvojici drobnéjsich bast po stranach portalu
(P. Zahradnik, nepublikovany rukopis k déjinam hradeb Koufimi; au-
torovi dékuji za jeho poskytnuti).
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Obr. 26: Cesly Brod, vnitini lic hradebni kurtiny mezi brankou a jihovychodni ndrozni bastou béhem prizicumu
pred opravou (srov. obr. 25). Celni sténa néktertjch nik pro stojiciho strelce byla tvorena postavenym plochym
Icamenem (vlevo), (foto Vladislav Razim, 1996).

jsou naopak tfi zminéné kurtiny presahujici 100 m. Nejvi-
ce jsou zastoupeny délky kolem 60 - 70 m. Extrémné krat-
ka kurtina na jihovychodé zfejmeé souvisi s umisténim bran-
ky, ktera tak mohla byt intenzivnéji stfeZena z bast.

Nezodpovézenou, byt velmi dalezitou otazkou je zpu-
sob zaniku vnitrni zdi ze 14. stoleti. Je logické predpokla-
dat, Ze jeji spodni ¢ast byla vyuZzita pro oporu nasypu na
strané meésta, zprava z roku 1446 vSak zaroven naznacu-
je, Ze se s jeji obrannou roli v novém fortifikaénim systému
nepocitalo. Také pisemné zpravy z jinych srovnatelnych lo-
kalit ukazuji, ze vystavba dalSiho, vnéjsiho hradebniho
okruhu neznamenala vZdy znasobeni po¢tu obrannych li-
nii, ale spiSe rezignaci na starsi, vnitfni hradebni okruh, kte-
ry byl prenechan k uzivani do soukromych rukou, tedy
vlastné k postupné likvidaci. Udrzba netimérné rozsahlych
fortifikacnich dél a jejich obsluha zfejmé byly nad ekono-
mické a lidské sily nepocetnych obyvatel mést.""? Vnitini
hradebni zed' vSak nemusela byt organizované naraz zbo-
fena a jeji osud mohl napristé zaviset spiSe na libovili vlast-
nikt prilehlych parcel. Pokud byl zajistén dostateény pri-
stup k obrannym zarizenim vnéjsi hradby a stara hradba
byla zbavena ochoztl, nemohla pro mésto znamenat v pii-
padé nutné obrany Zadné nebezpeci. Postupnému zaniku
vntrni zdi nasvédcuje také charakteristika Josefského vo-
jenského mapovani z roku 1769, které uvadi, Ze mésto ma
L dvojité* zdi.

O podobé bran pohusitské faze opevnéni mnoho nevime.
Jejich situace v linii vnitfni hradby napovida spiSe relativ-
né starSimu puvodu, zaroven vsak nelze vylouéit, Ze takto
byly zamérné situovany az v souvislosti s vystavbou nové
hradby, pritom by vSak predeslé brany musely byt odstra-
nény. Vyse shrnuté kusé informace o branach nasveédéuji

nejraznéjsi priciny. Postihnout presnéji stavebni vyvoj bran

119) K tomu srov.: V. Razim, Fortifikace ¢eskych mést jako indikace jejich
vyznamu a postaveni, in: Archaeologia historica 29, 1995, s. 9 - 22.

je vsak velmi obtizné vzhledem
k jejich éetnym pohromam a na-
slednym opravam, zejména bé-
hem 17. stoleti. Pramentl je vel-
mi malo, zejména chybi jakéko-
li zaméfeni.

Na mapé stabilniho katastru
je vlastni Prazska brana v linii
vnitfni zdi zachycena jako vy-
razné obdélna, k ose cesty pric-
né€ poloZena budova. Hradebni
zdi na branu navazovaly zhruba
v poloviné jejich bocnich stran.
Brané bylo predlozeno priblizné
¢tvercové predbrani, zasahujici
az do prostoru prikopu. Map€ od-
povida nedatované zobrazeni
brany v pohledu z predmésti. Ta-
ké podle ného byl prajezd bran-
ské véZe posunut mimo osu Kk ji-
hu a nad jeho portalem byla
v pruceli vybrana vysoka vpadli-
na, zakonéena aZ pod stfechou
pulkruhem. Tuto vpadlinu lze
povazovat za dukaz existence pa-
daci mrize. Pfedbrani je zde zachyceno s Sirokym, asi ptil-
kruhové zavrSenym prujezdem bez osténi, horni partie se
dvéma okny, dvojitym znakem a oblouckovou atikou je tak-
tka identicka s dochovanym predbranim Kourimské brany.
Tato napadna podoba je zna¢né podezrela a nelze vyloucit,
Ze byla s vétsSim casovym odstupem od zaniku predbrani vol-
né vytvorena autorem obrazu pravé podle Koufimské bra-
ny (obr. 6, 7).'*

Stavebni podobu Prazské brany doplnuji kusé pisemné
zpravy. Je§té€ roku 1840 se hovori o tfech gotickych oblou-
cich, nepochybné jde o portaly branskeé véze a pfedbrani.
O rok mladsi je iidaj, Ze tésné napravo od predbrani stala
basta, kterou vzhledem k tomuto znéni nelze identifikovat
s nejblizsimi hradebnimi bastami, vzdalenymi nejméné 35
a 40 m. Katastralni mapa z téhoz roku v§ak u predbrani zad-
nou bastu nezachycuje, zfejmé je v tomto detailu zjedno-
dusSena nebo basta mezitim zanikla. Zprava z roku 1580
o stavbé krovu ,,nad dvéma bastami ... u brany prazsky“na-
povida, Ze tyto basty byly dveé.'?" V této souvislosti nabyva
na zajimavosti tzv. Josefské vojenské mapovani, které dvo-
jice bast po stranach predbrani mozna zachycuje. Vyse
uvedené prameny tedy naznacuji zajimavou moznost, Ze
pruceli predbrani bylo flankovano dvéma bastami, podob-
né jako u Malotické brany v sousedni Koufimi. Dobu vzni-
ku predbrani této podoby je evidentné mozno predpokladat
nejpozdéji uvedeného roku 1580, kdy se na brané pracu-
je' avyloucena neni uz jeho prislusnost k hlavni etapé vy-
stavby hradeb v 15. stoleti. Pfedbrani Malotické brany
v Kourimi se stavélo na konci 15. stoleti.’* Zprava z roku

120) Zobrazeni ve sbirkach Podlipanského muzea v Ceském Brodé (€. ev.
29877) byl podle prirtistkové knihy ziskan roku 1907, autor neznamy,
udajné vytvoreno podle staré rytiny. Vedle tohoto zobrazeni (obr. 6) jes-
té existuji nejméné 2 dalsi verze téhoz pohledu (jednu uvadime jako obr.
7), ovsem bez predbrani, predlohy jsou rovnéz nejisté (tamtéz, b. ¢.).

121) Srov. pozn. 51.

122) Ibid.

123) Srov. pozn. 118.
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Obr. 27: Cesky Brod, koruna hradebni kurtiny mezi brankou a jihovychod-
ni ndrozni bastou béhem priizkumu pred opravou. Detail jedné ze strilen (fo-
to Vladislav Razim, 1998).

1587 o ,vzdélani brany Prazské® doklada pomérné roz-
sahlou stavebni akci na Prazské bran€, nelze ji vSak s jis-
totou interpretovat jako vystavbu brany od zakladu. Cena
praci spiSe napovida vyznamnéjsi prestavbé.” O detailech
sejmutych z demolované brany jiz bylo pojednano v litera-
ture.'®

Také ptdorys Liblické brany zobrazuje mapa stabilniho
katastru. Zhruba ¢tvercova priijezdni véz byla zcela zataZzena
do linie vnitfni hradby. Témito vlastnostmi se podstatné li-
Sila od Prazské brany. Na branu navazovalo obdélné pred-
brani, jehoZ priiéeli bylo vyrazné vysunuto do prikopu. Je-
dinym dalS$im vyznamnéjSim pramenem je detailni zobra-
zeni vnitiniho, méstského pruceli branské véze, které roku
1816 poridil mlady Vincenc Morstadt (srov. obr. 8). Podle néj
byla véz vystavéna z kamennych kvadru, ale s vyjimkou
narozni armatury byla tehdy omitnuta. Severozapadni na-
roZi bylo podepreno opérakem vystavénym ze stejného ma-
terialu, snad dodatecnym, néjak druhotné upraveno bylo
i protéjsi narozi. Nad prtjezdnym prizemim byla zfejmeé dvé
patra, nahore valbova stiecha. Bohata profilace ptilkruho-
vé sklenutého portalu prijezdu byla nad soklovou partii
stavby pravouhle ukoncena, zatimco jeji vnéjsi ¢ast pre-
chazela v oramovani, jehozZ nadprazi vrcholilo fimsou. Nad
fimsou bylo ve zdivu osazeno pét maskarént - lidskych
hlav, ve cviklech portalové profilace po jednom symetricky
tvarovaném erbovnim §titku. Do 1. patra vedl profilovany
sedlovy portalek, v jeho okoli vSak malif nezachytil zadné
otvory konzol pristupové komunikace. V prtahledu priijez-
dem jsou vidét dva lomené portaly - jeden vlastni véZe a dru-
hy vnéjsiho predbrani, po jehoZ strané je nahore otvor klad-
ky padaciho mostu a dole obdélna stfilna ¢i pozorovaci okén-
ko vratného. Horni zakonéeni brany, stejné jako na zobra-
zeni brany Prazské, nebylo ptivodni (krov stavén 1781).'29

Podobné rozsahla stavebni akce jako na Prazské brané
roku 1587 probéhla na Liblické brané jiz o dva roky drive.'”
Také zde predpokladame jen vyraznou prestavbu a nikoliv
novostavbu, coZ podporuje podoba brany na Morstadtoveé

zobrazeni. To nejspiSe zachycuje pozdné gotickou véZ s por-
talkem v patre, dole je vSak osazen renesancni prijjezdovy
portal, ktery zfejmé mtiZeme spojovat pravé se stavbou ro-
ku 1585. Prestavbu brany mozna vyvolal jeji pozar, indi-
kovany archeologickym vyzkumem.

Veéz Kourimské brany byla strZena jiz roku 1783, proto
neni na mapé stabilniho katastru.'” O jeji podobé nezna-
me zadné doklady. Podle navaznosti na zapadni kurtinu
a podle struktury zdiva vzniklo pfedbrani pozdéji nez vnéj-
&1 hradba. Je pravdépodobné, Ze bylo stavéno béhem dolo-
Zené vyznamné stavebni periody bran v 80. letech 16. sto-
leti, jak by mohla napovidat jesté goticka forma jeho oken,
ale jiz renesanéni podoba horni éasti s atikou. Prave forma
atiky je vSak obtiZzné datovatelna; miiZe stejné tak souviset
s doloZenou rozsahlou opravou brany roku 1616 jako
s presné neznamou dobou umisténi znaku cisare Leopol-
da I. (1658 - 1705). Zvlasté zajimavy je pritom udaj o po-
§kozeni jedné z méstskych bran roku 1680.'* Podle toho,
Ze je ve zpravé uvedeno rovnéz postizeni Spitalu, Slo prav-
dépodobné o branu Kourimskou.

Kromé tfech hlavnich bran a branky na jihovychodé
meélo mésto jesté tzv. Jalové brany, v dobé prvnich zminek
tedy jiz nefunkéni.®” Prvni z nich udajné byla umisténa
kdesi ve sméru na Stolmif, snad nedaleko byvalé tvrze, ne-
ni vSak jasné, zda byla pfimou soucasti opevnéni nebo sta-
la mimo né. Pokud by tento vchod byl prolomen v obvodo-
vé hradbé, mohli bychom hypoteticky uvazovat o tom, Ze §lo
o jakousi nepfimou nastupkyni brany byvalé tvrze, ktera pa-
trné méla samostatny vstup a nebyla odkazana pouze na
pristup pres mésto. Druha brana stala na Prazském pred-
mésti. Je uvadéna k letim 1704 a 1781, kdy byla rozebra-
na. NejspiSe Slo o postfedovékou predméstskou branu, kte-
ra neméla primarni fortifikacni smysl a nenavazovala na zad-
nou hradbu.

Parcelni éary na mapé stabilniho katastru jasné ukazuji,
Ze mésto bylo zcela obtoéeno prikopem, ktery pred brana-
mi prekonavaly mosty, v pozdéjsich dobach vystavéné z ka-
ni zdi plynule pfechazel primo v eskarpu prikopu, jak do-
klada také dochovana branka s padacim mutistkem a mis-
ta, kde prikop dodnes nebyl zcela zasypan. Konkrétni
stavebni podobu prikopu vSak bliZze nezname, kromé pri-
blizné Sirky, ktera na mapé stabilniho katastru na severu
a severozapadé presahovala 20 m. Znatelné uzsi prikop
mapa znazornuje na jizni a vychodni strané, je ale mozné,
Ze zde doslo k ztiZeni po zaniku ptivodni funkce hradeb, kdy
na predpokladaném obvodovém valu vznikla komunikace.

Dilezity je idaj z roku 1780 o zbourané basté na Lib-
lickém predmeésti.'*” Lze uvazovat o tom, Ze §lo o predsu-
nutou bastu, pricemz vzhledem k vySe zminénému reliéfu
bezprostiedniho okoli mésta nelze vyloucit ani dalsi stav-
by tohoto poslani. Nepravdépodobna je naproti tomu exi-
stence opevnéni Kourimského predmésti.’®® Ve vztahu
k méstskym hradbam také neumime uspokojivé vyresit po-
jem ,mucirna“, ktery se uvadi v souvislosti s néjakym ob-

124) Za ,vzdélani brany Prazské* bylo roku 1587 zaplaceno asi 154 kop
gr. (srov. pozn. 51), zatimco zhruba ve stejnou dobu stala stavba vel-
ké véze 325 kop, malé véze 287 kop a radnice 1247 kop (srov. pozn.
21).

125) A. Podlaha, cit. v pozn. 1.

126) Srov. pozn. 59.

127) Srov. pozn. 56.
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128) Srov. pozn. 65.

129) Srov. pozn. 64.

130) Srov. pozn. 27.

131) Srov. pozn. 67 - 70.

132) Srov. pozn. 40.

133) O opevnéni Kourimského predmeésti se bez odkazu zminuji M. a L. Dv
rakovi, cit. v pozn. 67, s. 59.
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Obr. 28: Cesky Brod, fez archeologickymi sondami v prostoru mezi dvéma zdmi jizné od branky (srov. obr. 4). Popis jednotlivjch kontextii je podan v tex-
tu. Pismenem a oznacena troven jedné ze strilen (kresba Jan Frolik a V. Richterovd).

jektem situovanym zhruba v okoli severozapadniho narozi
opevnéni,*¥ zatimco na pocatku 19. stoleti je uzivan pro ,roz-
borenou véz*“ nékde pri vnéjsi casti systému Kourimské bra-
ny.'* Uvaha o tom, Ze by mohlo jit o indicii né&jakého zajis-
téni bocnich stran predbrani bastami stejn€, jako predpo-
kladame u Prazské brany, mtize byt ryze hypoteticka.

Pisemné prameny nasvéd¢uji tomu, Ze fada pohrom ve
meésté béhem 17. stoleti prispéla k pomérné ¢asnému za-
niku puvodni funkce hradeb, zvlasté pokud byly zni¢eny
a vice neobnoveny stfelecké chodby na korunach hradeb.
Doklady o stavu hradeb a vztahu méstanti k nim na pocatku
18. stoleti to potvrzuji.'*®

(V.R)

VYZNAM OPEVNENI CESKEHO BRODU

Opevnéni Ceského Brodu doby predhusitské predstavuje
na zakladé omezenych moznosti poznani patrné typicky
priklad méstské fortifikace poddanského mésta. To se ty-
ka zejména predpokladaného vyvoje od dfevohlinité prvot-
ni formy, zbudované v raném obdobi existence mésta, k zdé-
né formé, realizované v pokrocilejsim obdobi. Podobné zrej-
mé nelze predpokladat zadné vyjimeéné feSeni pokud jde
o konkrétni stavebni podobu téchto fortifikaci.

Jinak je tomu vSak s tzv. tfetim opevnénim. Z hlediska
vyvoje nasich stredovékych fortifikaci obecné je velmi da-
lezitych hned nékolik skuteénosti. Predevsim jde o jednu z
nejlépe datovanych meéstskych fortifikaci doby pohusitskeé,
pocitame-li za obdobi vystavby priblizné léta 1445 - 1487.
Nové opevnéni neni vysledkem prestavby, ale vzniklo jako
novostavba ve mésté, které bylo teprve nedavno povyseno
mezi mésta kralovska, nepatrilo k ekonomicky prednim ob-
cim u nas a zaroven neleZelo na zadné geopolitické perifé-
rii. Proto neni tfeba pokladat pohusitské brodské opevné-
ni za jakékoli extrémni reSeni, naopak jde spiSe o repre-

O to cennéjsi je skutecnost, Ze se zdejsi hradby docho-

134) M. Dvorak, L. Dvorak, cit. v pozn. 67, s. 56.
135) Zejm. SOKA Kolin, AM Cesky Brod, OS 50, contr. emfyt. 2., fol. 107v.
136) Srov. zejm. pozn. 33, 34.

Obr. 29: Cesky Brod, ndlezy z prizicumu koruny hradebni zdi mezi brankou
a jithovychodni ndrozni bastou (1 - 3), zlomek kachle ze 16. stoleti z navd-
Zel uonitr hradby - kontext 208 (4), (kresba Jan Frolikc a S. Danco).

valy v mife, ktera umoznuje spolehlivou charakteristiku
i pomérné detailni rekonstrukei jejich stavebni podoby. No-
va hradba byla predevsim pln€ uzptisobena k uziti palnych
zbrani, patrné vyhradné rucnich, avSak rozmisténych ve
znacné frekvenci a v n€kolika horizontalnich rovinach, coz
prekvapivé plati také pro kurtiny. Predpoli kurtin, resp.
prostor tésné priléhajiciho prikopu bylo mozno postrelovat
z nékolika podlazi bast. Patrné rozdily v podobé bast, po-
meérné nejednotna délka kurtin ¢i detailni odliSnosti v po-
dobé jejich hornich partii mohou byt dokladem relativné del-
§i doby vystavby, nedutislednosti v jednotné koncepci dila éi
ruznych stavebnikt jednotlivych ¢asti hradeb,'*” neosla-
buji vSak mozZnost vysokého hodnoceni celkového zaméru
arealizace. Podstatné je to, Ze basty nechybi na Zadném na-
rozi a z nevelké vzdalenosti flankuji pristupy ke vSem tfem
branam. Opevnéni je svou koncepci a detailnim provedenim
plné srovnatelné s fortifikacemi stavénymi béhem celé do-
by podébradskeé a jagellonskeé.

Velmi dtileZité je zjisténi existence masy zeminy, o niZ se
nova hradba oprela. Byla evidentné navrSena cilevédomé
v souvislosti s vystavbou hradby a nevznikla - alespon pod-

137) V. Razim, K postupu vystavby stredovéké méstské fortifikace, v: Pra-
zkumy pamatek II/1995, s. 43 - 50.
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Obr. 30: Cesky Brod, Jungmannova ulice, ép. 10/ 1000. Rez zachovanym fragmentem hradby. Popis jednotlivyjch kontexttt poddan v textu (ikresbaJan Fro-

likk a M. Kfemen).

le dosud jediného archeologického vyzkumu - vyuzitim de-
strukce vnitni hradby. Vzhledem k tomu, Ze nezname tvar
horni ¢asti tohoto nasypu, je mozné, Ze jeho koruna neby-
la vodorovna, ale stupnovité se svazovala smérem k vnitf-
ni hradbé, kde tak vySka nasypu mohla byt mensi, nez
u vnéjsi hradby. Zed' s nasypem pri vnitfnim lici byla zatim
v literatufe spojovana pouze s hradebnimi pasy zakladanymi
v predsunuté poloze pred prikopy, za vyuziti starSich zem-
nich téles, dobre doloZenymi ¢i dochovanymi v fadé nasich
mést (napf. Kadan, Louny, Klatovy, Prachatice, Litomérice,
Ceské Budéjovice) a vesmeés datovanymi nejdfive na poca-
tek 16. stoleti.”™ Predpoklad vyuziti starSich vali1 u téchto
fortifikaci také mtZe sniZovat jejich hodnoceni z hlediska ci-
levédomosti zaméru symbi6zy zdéné hradby a valu. S pou-
Zitim vyraznéjsi hmoty zeminy za hradbou uvnitf prikopu
se dosud nepocitalo. Podobné v prostredi ¢eskych hrada se
s VvétSim rozsifenim tohoto systému pocita az na prelomu
15. a 16. stoleti, zatimco jeho uplatnéni na Klenové nékdy
kolem roku 1450 je pokladano za ojedinélé a vyjimeéné po-
krokové. Uplatnéni valu za hradbou je spojovano se snahou
ucinné tlumit diisledky destrukeéni sily palnych zbrani a na-
opak umoznit rozestaveni tézkych del.'*

Priklad Ceského Brodu umoziuje korekci této dosa-
vadni predstavy a je dalsim dokladem nerovnomérného vy-
voje a znacné pestrosti nasi fortifika¢ni architektury doby
pohusitské. To ostatné plati nejen pro nase prostredi, cel-
kovéjsi obraz vsak stale chybi vzhledem k nizké mife poznani
této problematiky i v okolnich zemich. Zatimco béhem ce-
1ého 15. stoleti evidentné prevlada pouziti oboustranné ob-
nazené hradebni zdi, 1ze se naopak setkat i s velmi ranymi
priklady navrSeni valu k vnitfnimu lici hradby nebo mezi dvé
zdi, jako v Ceském Brodé (Basilej ve Svycarsku jiz ve 13. sto-
leti, Canterbury v jihovychodni Anglii v letech 1378 -
1409'*9). Je zfejmé, Ze neni tfeba pouziti naspu spojovat vzdy
s uzitim tézkych palnych zbrani na obou stranach opevné-

138) Napr. D. Libal, cit. v pozn. 1.

139) Naposled T. Durdik, Encyklopedie éeskych hradii, Praha 1995, s.
30, 136 - 137. Ke stejnému principu lze zfejmé priradit také zeminou
vyplnénou bastu hradu Sion, ktera takto byla uzptisobena nejspise v
souvislosti s dobyvanim hradu roku 1437 (ibid., s. 260; za upozorné-
ni dékuji J. Varhanikovi).

140) Stadt-und Landmauer, Band 2, Stadtmauer in der Schweiz, Katalo-
ge, Darstellungen, Veréffentlichungen des Instituts flir Denkmalpfle-
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ni, prioritni mohly byt i jiné praktické davody.

V Cechéch byl tento systém uplatnén na nékolika dal-
Sich lokalitach, kde ovSem zatim éeka na podrobnéjsi zhod-
noceni. Ceskému Brodu je nejblize opevnéni tohoto typu
v Kutné Hore, kde bylo uplatnéno zejména na terénem nej-
htife chranéné zapadni a severni strané mésta. Také zde byl
pred linii starsi hradby navrsen mohutny Siroky val, zven-
ku obezdény pomérné tenkou zdi s velkymi oblymi basta-
mi. Dulezité detaily spolu s hornimi partiemi opevnéni bo-
huzel zanikly. Hlavni ¢ast stavby nového kutnohorského
opevneéni spada do 70. let 15. stoleti a pisemné prameny do-
kladaji, Ze kvali tomu byly vykoupeny a demolovany desit-
ky domu pred starsi hradbou a vykonany rozsahlé terénni
préace.'*V Na ostrozné lezici mésto Zatec chranil na nejoh-
bami. Teprve pred touto bariérou jesté stala nizsi parkanova
zed se strilnami, navazujici na prikop. Doba vzniku a vy-
voj tohoto systému nejsou zatim uspokojivé objasnény.'*?

Nové poznatky a hodnoceni nasvédcuji tomu, ze nové for-
tifika¢ni systémy uzptisobené k vyuziti palnych zbrani ne-
byly u nas zavadény azZ v souvislosti se zkuSenostmi z hu-
sitskych valek, ale jiz béhem nich ¢i dokonce pfed nimi.'*?
To ostatné koresponduje se znamou skutecnosti, Ze se pal-
né zbrané v ¢eskych zemich rozsirily jiz pred vybuchem hu-
sitské revoluce, a to zejména v méstském prostredi.'* Mu-
Zeme proto pravem predpokladat, zZe pripadna fortifika¢ni
stavebni aktivita ve méstech jiz na pfelomu 14. a 15. sto-
leti a béhem husitskych valek dala vzniknout nékterym
modernim systémutim nebo alespon jejich ¢astem ¢i jedno-
tlivym prvkiim, problém je vSak v tom, Ze tato dila bud za-
nikla, nebo sice existuji, ale nelze je prozatim spolehlivé

ge an der ETH Zurich, Band 15.2, Ziirich 1996, s. 41 - 60;
H. L. Turner, Town defences in England and Wales, London 1971,
s. 148n.

141) L. Lancinger, Kutna Hora, hradby, déjiny, SHP 1997, rkp. (autorovi
dékuji za poskytnuti rukopisu). Archeologicky bylo datovani ovéreno
nevelkou sondazi v roce 1997 (J. Frolik - M. Tomasek, Zprava o za-
chranném archeologickém vyzkumu provedeném v Kutné Hore v by-
valém hradebnim pasmu - na parcele 913/2, Archiv UAPPSC Praha,
¢j. 425/97).

142) Nepublikovany priizkum autora.

143) Srov.: J. Varhanik, Husitské opevnéni hradu Orlika nad Vltavou,
Priizkumy pamatek 1/1998, s. 13 - 32.

144) Srov. zejm.: J. Durdik, Husitské vojenstvi, Praha 1954, s. 70n.
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4904 v fezu

Obr. 31: Cesky Brod, Ulice Krdle Jifiho. Vykop pro telefonni kabely pred ¢p. 303. Rez dochovangm fragmentem Liblické brany. Popis jednotlivych kontex-

tti je podan v textu (kresba Jan Frolilc a M. Kremen).

datovat.'® Tato nejistota se tyka dokonce i opevnéni meés-
ta Tabora, které byva dosud povazovano za zlom ve vyvoji
¢eské fortifikaéni architektury, ac¢koli naopak prave u této
lokality by mohl byt podcenén prinos obdobi po skonéeni
husitskych valek, kdy se Tabor stal kralovskym méstem.'*®
Teprve dalsi vyzkum musi provérit, zda husitské vojsko zde
bylo skute¢né hlavnim nositelem uvaZovanych koncepc-
nich promén.

Opevnéni Ceského Brodu je tedy predevsim vzacnym,
dobre datovanym a vyjimecné detailné dochovanym dokla-
dem trovné éeského fortifika¢niho stavitelstvi z poloviny, re-
spektive 3. ¢tvrtiny 15. stoleti. Je pozoruhodnym repre-
zentantem feSeni, jehoZ misto v dosud malo probadaném
vyvoji nasich pohustiskych fortifikaci bude dale objasno-
vano.

(V.R)

145) Jako priklad uvedme dochované polygonalni parkanové basty Caslavi,
které bez piimé opory v pramenech byvaji spojovany s dobou taméj-
siho pobytu Jana Zizky v letech 1422 - 1423 (D. Libal, cit. v pozn. 1,
s. 152). Naopak pisemné doloZené basty u Kajovské brany v Ceském
Krumlové, vystavéné roku 1424 v ramci fortifika¢nich piiprav na moz-
ny utok husitt (A. Fialova, J. Hejnic, Cesky Krumlov v dobé husitské,
Sbornik Narodniho muzea v Praze XXIX, 1975, rada A - historicka,
s. 1 - 19), bez sebemensi dokumentace zanikly.

146) Na uskali dosavadnich predstav o vyvoji taborského opevnéni upo-
zornil J. Varhanik (cit. v pozn. 143; Kotnovska véz v Tabore, Prizku-
my pamatek 11/1997, s. 56). Dosavadni badani je také poznamenano
nepiesnostmi, které v diisledku mohou znamenat zkresleni v zasad-
nich otazkach. Prikladem je soustava Nové brany v Tabore, ktera se
vyznacovala tfemi prajezdnimi branami, z nichZ vnéjsi byla prolome-
na v mimoradné silné ¢elni zdi barbakanu, tzv. Plasti. Prestoze starsi
specializovana literatura existenci tohoto celku poklada za prokazanou
spravné az k roku 1451 (napf. D. Libal, cit. v pozn. 1, s. 149; D. Menc-
lova, Husitské opevnéni Tabora, Zpravy pamatkové péce 13, 1953,
s. 89), kdy jej popsal kardinal Piccolomini, objevuje se nové neopod-
statnény nazor, Ze cely komplex je prvné pripominan jiZ roku 1433
(T. Durdik, cit. v pozn. 139, s. 28 - 29). Prvni zminka o Nové brané z
roku 1432 (nikoliv tedy 1433) uvadi jen ,.... dva domy unové brdny...",
neni tedy v Zadném pripadé dokladem existence celého komplexu, do-
loZzeného roku 1451. Stejného charakteru je také nékolik dalSich zmi-
nek o Nové brané v téZe nejstarsi knize mésta Tabora (SOKA Tabor, fond
AMT, kniha ¢. 118, fol. 77 r. a nasl.).

ExkuURrs

Pri priizkumu méstského opevnéni v Ceském Brodé by-
lo z koruny hradebni zdi ziskano 6 kusti malty s otisky dre-
vénych konstrukei o celkové hmotnosti 11,4 kg.

Kompaktni fragmenty malty s mirné drobivym povr-
chem mély svétle okrovou barvu. Na povrchu a lomu zlom-
ki je v hmot€ malty patrna prevazujici slozka jemného az
stfedné hrubého pisku s ¢etnymi oblazky a jejich tilomky
(prevazné vétsi nez 10 mm). V jednom pripadé byl v malté
zjistén drobny tlomek lesklé skelné hmoty modrocerné bar-
vy (3 x 3,5 cm). Na vSech fragmentech malty jsou patrmé vy-
razné otisky drevénych konstrukei (rozbor negativii kon-
strukci uchovanych v omitkach a omazech a jejich deskrip-
tivni systém cf. Vareka 1992; 1995).

Zlomek 1 nese na vnitfni strané otisky dvou hrubé ote-
sanych tramu, které oddélovala spara o sile maximalné 3
cm (obr. 1:1). Obdobné interpretujeme otisky na zlomku 5
(obr. 1:5). Otisk tesaného konstrukéniho prvku - tramu je
patrny na zlomku 2 (obr. 1:2). Otisk kulace, jehoZ prameér
dosahoval cca 25 cm, a hrubé tesaného tramu se uchoval
na zlomku 3 (obr. 1:4). Na zlomku 4 pozorujeme otisky dvou
kulaéti o priméru cca 6 - 7 a 10 - 12 cm (obr. 1:3) a posledni
zlomek 6 uchoval v negativu dfevény kolik o rozmérech 1,8
- 2,3 xmin. 2,5 cm (obr. 1:6). Nerovny povrch omitky, kte-
1y nese stopy hrubé upravy provedené ziejmé zednickou 1zi-
ci, se zachoval pouze ve tfech pripadech (zlomky, obr.).
Mocnost omitky ¢inila 7 - 10 cm.

Otisky konstrukei v mazanicovych omazech predstavu-
ji pomérné cetny nalez v archeologickych situacich, zejmé-
na v pozarovych zanikovych horizontech (v disledku pozaru
se hlinéné soucasti konstrukei vypalily a jejich destrukce
se uchovaly v archeologickych stratigrafickych jednotkach).
Otisky poskytuji nezastupitelné a ¢asto jediné informace
o podobé zaniklych drevénych konstrukeci a staveb. Pfi in-
terpretaci negativi nezachovanych drevénych konstrukei
(archeologické nalezy) se opirame o srovnavaci rozbor oma-
z1 a vymazu zachovanych tradi¢nich konstrukei ,stojicich®
staveb (Vareka 1992).

Fragmenty omitky s negativy konstrukei z Ceského Bro-
du predstavuji ojedinély nalez vzhledem k pouziti maltové
omazavky na drfevénou konstrukci. Analyzované soubory
konstrukeénich relikta z archeologicky zkoumanych lokalit
pozdniho stfedovéku a ¢asného novovéku neposkytuji zad-
nou analogii. Omitka uchovala v negativech nékolik kon-
strukénich prvki, které mtiZeme posuzovat obdobné jako
otisky v mazanici z archeologickych situaci (vSechny otis-
Ky je mozno priradit typim znamym z archeologickych na-
lezth). Otisky 1, 3 - 5 pochazeji s velkou pravdépodobnosti
z roubené nebo drazkové konstrukce, jejiz horizontalneé kla-
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Obr. 32: Schematické zndzornéni omazii roubené nebo drdzkové konstrulc-
ce tvorené tramy (1 - k snadnéjsimu zachyceni omazu na hladké plochy trd-
mut slouzi drevéné kolicky) a kuldci - 2.

dené prvky tvorily hrubé otesané tramy a kulace (rekon-
struovatelné priiméry kulacu ¢inily 6 - 25 cm). Otisk na ma-
1ém zlomku 2 svéd¢i pouze o tom, Ze malta byla nahozena
na tram bliZze neurcitelné konstrukce a otisk 6 doklada, ze
ke snazsimu uchyceni malty slouzily dfevéné koliky zatlu-
¢ené do kulacéu ¢i tramu.

Vyjimec¢nost posuzovaného souboru podtrhuje také na-
lezovy kontext, k némuz nenachazime analogie. Situovani
zlomku v koruné hradebni zdi naznacuje, Ze kamennou
hradebni zed mohla doplnovat drevéna konstrukce (rou-
bena, drazkova ?), napt. strelecky ochoz, ktery chranila
maltova omitka.

(PAVEL VAREKA)
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Obr: 33: Ceslqyj Brod, fezy zlomia malty (¢isla 1 - 6 odpovidaji éiselnému ozna-
ceni zlomkatl) s otisky konstrukci - oznaceny silnou linii, (kresby P. Vareka,
1998).

Literatura:

Vareka, P. 1992: Mazanice - stfedovéky stavebni material v archeologic-
kych pramenech a problematika jeho interpretace, In: Sbornik spo-
le¢nosti pratel starozitnosti 3, 105 - 110.

1995: Nalezy mazanice v archeologickych strukturach - deskriptivni
systém a databaze MAZANICE, Archeologické forum 4, 59 - 64.

Obr. 34: Napisova deska z ¢eskobrodskych hradeb, kterd pravdépodobné datuje jejich vystavbu do let 1451 - 1487 (foto Eva Formdnkouvd).
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BEerEsTIGUNG DER STADT CEskYy BROD/BOHMISCH-BROD

Cesky Brod/Béhmisch-Brod (Kreis Kolin) liegt etwa 30 km 6stlich
vom Zentrum Prags entfernt. Im Rahmen des Studiums der Problema-
tik mittelalterlicher Stadtfortifikationen gehort die Stadt zu wichtigsten
und interesantesten Lokalitdten in Béhmen.

Der Baugestalt der Stadtbefestigung wurde bisher nur eine sehr ge-
ringe Forscher-Aufmerksamkeit gewidmet. Eine Gelegenheit in der Er-
kenntnis und Interpretation dieses vornehmlichen Denkmals fortzu-
schreiten war ihre Teil-Renovierung und anschliefend an sie wurde die
Raumidentifikation von erhaltenen Mauerreste prézisiert, eine gesamte
Bau- und Archivforschung, eine archéologische Untersuchung und ei-
ne ausfiihrliche Fotodokumentation wurden durchgefiihrt und die Ver-
messungs-Dokumentation (einschlieflich Fotogrammetrie) wurde er-
ganzt.

Cesky Brod/Bohmisch-Brod entstand auf einem sehr alten und
wichtigen Landesweg von der Hauptstadt Prag nach Ostb6hmen und
Mahren. Vor der Stadtgriindung bestand hier ein Dorf mit der roma-
nischen Kirche des hl. Gotthard, die sich im Organismus der Stadtkir-
che teilweise erhalten hat. Die genaue Zeit der Stadtgriindung vom Pra-
ger Bischof ist nicht bekant, wahrscheinlich geschah es im 3. Viertel des
13. Jahrhunderts. Zum erstenmal wird die Stadt zum Jahr 1289 und da-
rauf zum Jahr 1315 erwahnt, als sie als ein einstweiliger strategischer
Militarstiitzpunkt des wiedersetzlichen Geschlechts Ronovci diente, das
ihre strategische Lage zwischen Prag und der Konzentration von bedeut-
samen koniglichen Stadten dstlich von Prag ausnutzte.

Die Stadt wurde auf einer Terrasse iiber dem Bach Sembera ge-
griindet. IThr Grundrif ist im Vergleich mit orthogonalen Dispositions-
Schemas der zeitgendssischen koniglichen Stddte tiberraschend ein-
fach. Ein fast quadratischer Umgang der Stadt von der Lange etwa
1120 m beinhaltete nur einen ausgedehnten Platz mit einer einfachen
Peripherie-Bebauung und drei zu Toren fithrenden Strafen. Auf dem
Platz, der wahrscheinlich schon im Laufe des Mittelalters durch einen
weiteren Hauserblock geteilt wurde, lag der Kirchenbezirk und spater
auch ein selbstandiger Glockenturm und das Rathausgebaude. Auf der
nordwestlichen Seite des Stadtgebiets, auf die hochste Stelle wurde die
Bischofsfestung plaziert, von deren Baugestalt wir nur sehr wenig wis-
sen.

Uber die dlteste Stadtbefestigung haben wir keine direkte Nachwei-
se und ihre Existenz wurde bisher selbst durch eine archéologische Un-
tersuchung nicht bestatigt. Die Bedeutung der Stadt in stiirmischen
Jahren der Wende des 13. und 14. Jahrhunderts deutet jedoch an, daf
sie spatestens in dieser Zeit existierte. Es haben sich auch einige konig-
liche Erlaubnisse aus den 90er Jahren des 13. Jahrhunderts erhalten,
einige Bischofsstadte in Béhmen und Méhren zu befestigen, die bedeu-
tungsvolle Stadt Cesky Brod/Bshmisch-Brod fehlte sicherlich nicht.

Eine weitere Phase des Aufbaus der Befestigung ist fiir die Zeit des
Erzbichofs Ernst von Pardubitz nachgewiesen, der die Stadt um 1345
angeblich befestigen liefS. Den Bauaufschwung der Stadt in dieser Zeit
dokumentiert auch ein radikaler Umbau der Kirche des hl. Gotthard. Die
Beziehung zwischen der vorausgesetzen alteren Befestigung und den
Mauern Ernst von Pardubitz kann man nur abschétzen. Die dltere Be-
festigung war am ehesten holzlehmig, wie es bei einigen Bischofsstad-
ten fiir den Abschlufl des 13. Jahrhunderts nachgewiesen ist. Erst Ernst
von Pardubitz hat wahrscheinlich an Stelle der provizorischen Befesti-
gung eine Fortifikation erbaut, deren Hauptbestandteil eine mehr als 1,5
m dicke steinerne Mauer war. Auch diese Schanzmauer ist zwar bis auf
kleine Reste eingegangen, ihren Charakter und Dimensionen belegt je-
doch die Dokumentation der Reste der Festung, die erst in den 70er
Jahren dieses Jahrhunderts ungliicklich entfernt wurden. Einer der
Fliigel der Festung wurde ans innere Mauerhaupt dieser Mauer ange-
baut. Das Gebiet der Festung hat wahrscheinlich eine regelméagige Dis-
position mit einer Befestigung auch auf der Stadtseite gehabt. So hat die
Festung im Kontext der Stadtbebauung einen gewissen selbstandigen
Block dargestellt, der wahrscheinlich bis an den Platz reichte. Die Hau-
ser in der Platzfront vor der Festung wurden erst im Zusammenhang mit
der Beendigung ihrer urspriinglichen Funktion erbaut, die die schrift-
lichen quellen spatestens in die 40er Jahre des 15. Jahrhunderts datie-
ren. Eine fortschreitende Destruktion der Festung héngt mit Anderun-
gen, die die Hussitenkriege gebracht haben, zusammen. Im April 1421
wurde Cesky Brod/Béhmisch-Brod nach einem hartnéckigen Kampf
von Prager Hussiten erobert, schon im Jahre 1437 hat jedoch die Stadt
vom Konig Sigismund die Erhebung in den dritten Stand empfangen. Die
konigliche Stadt hat dann das Interesse fiir die ehemalige erzbischofli-
che Festung verloren, sie wurde ausverkauft, teilweise abgerissen und
zum Teil zu verschiedenen sekundéren Zwecken ausgenutzt.

Das markanteste Merkmal der héheren gesellschaftlichen Stellung
solte ihre neue, bis heute teilweise erhaltene Befestigung sein. Ihr Bau

hat allen erreichbaren Nachrichten und Indizien nach bald nach 1437
angefangen und zum Jahr 1448 war er schon fast fertig. Die schriftli-
che Datierung der Existenz von Stadtmauern zum Jahre 1448 steht im
gewissen Widerspruch zu der erhaltenen Platte mit Inschrift, die in der
Mauer bei dem Kourim-Tor angeblich eingemauert wurde. Die Platte
setzt die Realisierung des Bauwerkes (wohl der Befestigung) fiir die Jah-
re 1451 - 1487 an. Die Angabe im Stadtbuch aus dem Jahre 1448 wiir-
de also die eigentliche Realisierung vorausnehmen, die Konzeption der
Befestigung mugte aber schon festgesetzt werden. Diese Datierung hat
auch eine archéologische Untersuchung bestétigt. Die Grundkompo-
nente der neuen Fortifikation war eine etva 1,5 m dicke Schanzmauer,
erbaut aus dem weichen Sandstein, der direkt in der Ndhe der Stadt, auf
dem anderen Ufer des Baches geférdert wurde. Die Mauer wurde nicht
an Stelle der vorhussitischen Schanze gebaut, sondern etwa 10 m vor
ihr, wahrscheinlich an der Kante des ehemaligen Zwingers. Das dufSe-
re Mauerhaupt ist kontinuierend in die Escarpe des Ringgrabens tiber-
gegangen, ans innere Maurhaupt hat jedoch schon vom Anfang an ein
fast 4m hoher Erdwall angelegt, der auf der inneren Seite durch die Li-
nie der alteren Mauer abgegrenzt wurde. Diese vorhussitische Mauer war
wahrscheinlich zugleich auf das Niveau des Wallgipfels erniedrigt, der
allerdings nicht waagrecht sein musste. Die obere Flache des Walls
diente als eine Stellung der Schiitzen aus Hand-Feuerwaffen, die zwei
Sorten von regelmifig abwechselden, in zwei horizontalen Ebenen si-
tuierten Schiefischarten zur Verfiigung hatten. Niedriger gelegene Schief3-
scharten mit einer Schlitzmiindung haben einfache, sich nach aufien ver-
engende Gewande gehabt, obere Schiefscharten, deren urspriingliche
Gewande nicht erhalten geblieben sind, wurden mit einer flachen Kam-
mer fiir einen stehenden Schiitzen ausgestattet. Laut archéologischer
Funde waren die einzelnen Schiitzenstellungen am ehesten durch eine
gewisse Form der Blockbaukontruktion geschiitzt. Die Mauer war zu-
gleich mit nach innen gedéffneten rundlichen Basteien ausgestattet, nur
eine Bastei auf der westlichen Seite hat einen trapezformigen Grundrif
gehabt. Die Basteien haben einige Geschosse von Schief3scharten gehabt,
ihre urspriingliche Hohe und die Art des Abschlusses kennen wir jedoch
nicht. Drei durchfahrbare prismatische Tore sind schon im 19. Jahr-
hundert eingegangen und es hat sich nur das Frithrenaissance-Vortor
eines von ihnen erhalten. Vor dem westlichen, Prager Tor stand wahr-
scheinlich ein Vortor mit zwei Seiten-Basteien. Von einigen zweitrangi-
gen Eingingen hat sich ein Pfortchen bei der stidostlichen Ecke erhal-
ten, das mit einer Tiir mit dem Tiirriegel und einer Fallbriicke ab-
geschlossen wurde.

Die Befestigung von Cesky Brod/Bshmisch-Brod der vorhussitischen
Zeit stellt auch auf Grund der beschrankten Erkenntnis-Moglichkeiten
wahrscheinlich ein typisches Beispiel der Fortifikation einer grund-
herrlichen Stadt dar. Das bezieht sich vor allem auf die vorausgesetzte
Entwicklung von der urspriinglichen holzlehmingen Form, die in dem
frithen Zeitraum der Stadtexistenz erbaut wurde, bis zu der gemaurten
Form, die in der vorgeriickten Epoche realisiert wurde. Anders ist es je-
doch mit der sog. dritten Befestigung. Vom Gesichtspunkt der Ent-
wicklung der bohmischen mittelalterlichen Fortifikation aus, sind sogar
einige Tatsachen sehr wichtig. Es handelt sich vor allem um die &lteste
verlagBlich datierte Stadtfortifikation der nachhussitischen Zeit, falls wir
das Jahr 1437 fiir das Datum post quem und das Jahr 1448 fur das Da-
tum ante quem halten. (Es bezieht sich auf die Festlegung der Konze-
ption, die eigentliche Realisierung laut der Platte mit Inschrift verlief et-
wa bis zum Jahre 1487). Die neue Befestigung ist dabei kein Ergebnis
eines Umbaus, sondern sie entstand als ein Neubau in einer Stadt, die
erst vor kurzem unter konigliche Stéadte erhoht wurde, die zu 6konomisch
hochentwickelten Gemeinden bei uns nicht gehérte und zugleich auf ke-
iner geopolitischen Peripherie lag. Deshalb ist es nicht nétig, die hussi-
tische Befestigung in Cesky Brod/Bshmisch-Brod fiir jede beliebige ex-
treme Losung zu halten, im Gegenteil handelt es sich um einen Re-
prasentant des breitesten Haupt-Entwicklungsweges.

Die Konzeption und der Charakter der untersuchten Fortifikationen,
die in bohmischen Liandern auch wihrend der niachsten hundert Jah-
ren gebaut wurden véllig vergleichbar. Sehr wertvoll ist die Feststellung
eines méchtigen Erdwalls bei dem inneren Mauerhaupt der Schanze,
weil diese Kombination fiir eine so frithe Zeit in béhmischen Stadtmili-
eu bisher nicht identifiziert wurde. In grofSerem Mafe ist sie erst bei
duferen Fortifikationzonen belegt, die im Vorfeld élterer Mauersysteme
um die Wende des 15. und 16. Jahrhunderts gebaut wurden (z. B. Ka-
dan/Kaaden, Louny/Laun, Klatovy/Klattau, Prachatice/Prachatitz, Li-
tomeérice/Leitmeritz, Ceské Budéjovice/Budweis). Geographish am néhe-
sten ist die Anwendung des Wallkérpers hinter einer neuen Mauer in der
bedeutenden Stadt Kutna Hora/Kuttenberg belegt, aber erst in den 70er
Jahren des 15. Jahrhunderts. Im Milieu von Burgen ist dieses Prinzip,
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einstweilen vereinzelt, fiir die Zeit um 1450 auf der Burg Klenova/Kle-
nau in Stidwestbshmen interpretiert.

Eine hochentwickelte Konzeption der Befestigung mit einem voll
entfalteten System der Verteidigung mit Feuerwaffen zeigt, daf die Boh-
mische Fortifikations-Baukunst auf Erfahrungen aus der Hussitenkrie-
ge nicht erst mit Verspatung reagiert hat. Eine verhaltnisméfig markante
Entwicklung von Feurwaffen ist schon um die Wende des 14. und 15.
Jahrhunderts belegt, und deswegen konten sie schon wahrend der Hus-
sitenkriege so massenhaft angesetzt werden. Die Fortifikationstheorie war
deshalb evident schon wahrend der Kriegsepoche auf den Gebrauch
von Feurwaffen und auf die Abwehr gegen ihnen vorbereitet, es fehlt
nur eine erhaltene oder eindeutig datierte Bauwerkstatt, die es eindeu-
tig beweisen kénnte. Sogar das Bollwerk der Hussitenrevolution, die ge-
waltig befestigte Stadt Tabor/Tabor bringt zum Studium dieser Proble-
matik hinsichtlich des Zustandes der Erhaltung hiesiger Fortifikation und
spezifischer Terrainbedingungen kein tiberzeugendes Zeugnis. Die Be-
deutung der Befestigung von Cesky Brod/Béhmisch-Brod beweist also
selten, auf welchem Niveau die bémische Fortifikations-Baukunst schon
spéatestens in den 40er Jahren des 15. Jahrhunderts war.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Cesky Brod/Béhmisch-Brod und Stolmir auf der Landkarte der er-
sten Militéirmappierung, gen. josephinische, aus den Jahren 1763 - 1768.
Abb. 2: Ceskyj Brod/Bshmisch-Brod auf dem sog. kaiserlichen Abdruck der
Landicarte des stabilen Katasters aus dem Jahre 1841. Die Landkarte er-
fasst gut die Linie der inneren und ciufSeren Schanzmauer, den Ringgraben
und die Situation der Tore.

Abb. 3: Cesky Brod/Bohmisch-Brod auf der indikativischen Skizze des sta-
bilen Katasters aus dem Jahre 1841.

Abb. 4: Plan des historischen Stadtkerns von Cesky Brod/Béhmisch-Brod
um die Wende der 60er und 70er Jahre des 20. Jahrhunderts (fiir die Uber-
sichtlichkeit vereinfacht). 1 - Stadtkirche des hl Gotthard, 2 - Glockenturm,
3 - Rathaus, 4 - ehemalige Spital-, spditer Klosterkirche der hl. Maria Mag-
dalena, 5 - Stelle des eingegangenen Liblice-Tors, 7 - Stelle des eingegan-
genen Kourim-Tors und sein erhaltenes Vortor. Mit der vollen Linie sind er-
haltene Abschnitte der dufSeren Schanzmauer bezeichnet (Zustand im Jah-
re 1998), unterbrochene Abschnitte, deren mittelalterliche Substanz heut-
zutage nicht sicher ist. Runde Punkte bezeichnen Stellen der nachgewiesenen
oder vorausgesetzten Basteien der dufSeren Mauer, schraffierte Fléichen be-
zeichnen erhaltene (teilweise zugeschtittene) Teile der Gréiben, volle Fldichen
Stellen der archéiologischen Forschungen. Zeichnung Daniel Razim.

Abb. 5: F. B. Werner; Cesky Brod/Béhmisch-Brod, um 1750. Reprofoto SUPP,
Abb. 6: Prager Tor in Cesky Brod/Béhmisch-Brod, duflere Stirnwand. Ab-
bildung von einem unbelcannten Autor mit dem Vortor, wahrscheinlich nach
einer dlteren Vorlage. Podlipanské Museum in Cesky Brod/Béhmisch-Brod.
Reprofoto E. Formankouvd.

Abb. 7: Prager Tor in Cesky Brod/Béhmisch-Brod, dufere Stirnwand, Va-
riante ohne Vortor. Wahrscheinlich nach einer dlteren Vorlage. Podlipanské
Museum iin Cesky Brod/Béhmisch-Brod. Reprofoto E. Formdankovd.

Abb. 8: V. Morstadt, Stadtstirmwand des Liblice-Tors in Cesky Brod/Béh-
misch-Brod, 1816, Laut PA ...

Abb. 9:Der Vortor des Koufim-Tors in Cesky Brod/Béhmisch-Brod. Foto Vla-
dislav Razim.

Abb. 10: Kontakt der westlichen Seitenwand des Vortors des Kourim-Tors
(rechts) mit der duferen Schanzmauer. Foto Vladislav Razim, 1997.

Abb. 11: Plan des Erdgeschosses der Bauten im Raum der ehemaligen Fe-
stung in Cesky Brod/Béhmisch-Brod laut der bauhistorischen Untersu-
chung aus dem Jahre 1971 (zitiert in Anm. 102). Schwarz sind die dort vo-
rausgesetzten gotischen Konstruktionen bezeichnet. Zeichnung Daniel Ra-
zim.

Abb. 12: Aufnahme der nérdlichen Stirnwand des eigegangenen Gebdiu-
des der Festung in Ceskyj Brod/Béhmisch-Brod laut der bauhistorischen Un-
tersuchung aus demdJahre 1971 (zitiert in Anm. 102). Die Struktur des Mau-
erwerkes bezeugt die Voraussetzung, daf3 es sich um einen Rest der Schanz-
mauer aus der Zeit des Erzbischofs Ernst von Pardubitz handelte. Reprofoto
Petr Poldlk.

Abb. 13: Aufnahme der westlichen Stirnwand des eingegangenen Gebdu-
des der Festung in Cesky Brod/Béhmish-Brod laut der bauhistorischen Un-
tersuchung aus demdJahre 1971 (zitiert in Anm. 102). Links der Ansatz der
vorausgesetzten Schanzmauer aus der Zeit des Erzbischofs Ernst von Par-
dubitz (vgl. Abb. 12). Reprofoto Petr Poldl.

Abb. 14: Cesky Brod/Béhmisch-Brod, prismatische Bastei nérdlich von dem
eingegangenen Prager Tor, Ansicht von Siidwesten. Auf der Seitenwand ei-
ne Schief3scharte. Foto Vladislav Razim, 1998.

Abb. 15: Cesky Brod/Béhmisch-Brod, prismatische Bastei nérdlich von dem
eingegangenen Prager Tor (rechts) mit einem Teil der ankniipfenden Kurti-
ne. Im duferen Mauerhaupt der Kurtine drei Schief3sscharten. Foto Vladislav
Razim, 1998.
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Abb. 16: Cesky Brod/Béhmisch-Brod, inneres Mauerhaupt der Kurtine mit
drei Schief3scharten in der nérdlichen Nachbarschaft der prismatischen Ba-
stei (ugl. Abb. 15). Foto Vladislav Razim, 1998.
Abb. 17: Cesky Brod/Béhmisch-Brod, Detail einer Schie3scharte in der
nérdlichen Nachbarschaft der prismatischen Bastei (vgl. Abb. 16, Schief3-
scharte links). Unten bei dem Gewdinde befindet sich eine hélzerne Quer-
stange zum Einhalkeen der Halcenbiichse. Foto Vladislav Razim, 1998.
Abb. 18: Cesky Brod/Béhmisch-Brod, oberer Teil einer Kurtine mit Schief3-
scharten in der nordlichen Nachbarschaft der prismatischen Bastei (vgl. Abb.
16). A - Blik von der Stadtseite, B - Grundrif3 im Niveau der unteren Schief3-
scharten. Zeichnung Vladislav Razim.
Abb. 19: Cesky Brod/Bohmisch-Brod, eingegangene Bastei der nordwest-
lichen Ecke der cuf3eren Schanzmauer wdéhrend der Demolierung im Jahre
1932. Aufnahme aus Sammlungen des Podlipanské Museums in Cesky
Brod/Béhmisch-Brod. Reprofoto E. Formdnkouvd.
Abb. 20: Cesky Brod/Bohmisch-Brod, Bastei nérdlich von stidéstlichen Ec-
Ice der Befestigung mit zugemauerten Schiefischarten. Links ein Pfértchen
mit Vertiefung fiir die Fallbriicke. Foto Vladislav Razim, 1997.
Abb. 21: Cesky Brod/Béhmisch-Brod, Blick vom Interieur der Bastei beim
Pfortchen zur siiddstlichen Ecke der Befestigung. Links im Vordergrund die
Nische einer der Schief3sscharten der Bastei, rechts ein Wall hinter der Schanz-
mauer. Foto Vladislav Razim, 1997.
Abb. 22: Cesky Brod/Béhmisch-Brod, Detail des duferen Mauerhauptes
der Schanzkurtine zwischen dem Pfortchen und der stidéstlichen Eckbastei.
Auf der Mauerkrone Relikte von Schiefischarten in der Form von Stempeln
des Gewdndes und Depressionen. Foto Vladislav Razim, 1998.
Abb. 23: Cesky Brod/Béhmisch-Brod, Blick von der Mauerkrone der Bastei
beim Pfértchen zur stiddstlichen Eckbastei (vgl. Abb. 21). Foto Vladislav Ra-
zim, 1998.
Abb. 24: Cesky Brod/Boéhmisch-Brod, siidéstliche Eckbastei mit der an-
kniipfenden westlichen Kurtine. AuSer zwei Schief3scharten der Bastei hat
sich auch ein Stempel der SchiefSsscharte auf der Mauerkrone der Schanz-
mauer erhalten. Foto Vladislav Razim, 1998.
Abb. 25: Cesky Brod/Bohmisch-Brod, inneres Mauerhaupt der Schanzkur-
tine zwischen dem Pfértchen und der siidostlichen Eckbastei wdhrend der
Untersuchung vor der Renovierung. Auf der Mauerkrone wechseln untere Tei-
le der Nischen fiir den stehenden Schiitzen mit héher gelegenen Schief3-
scharten ohne Nische. Foto Vladislav Razim, 1996.
Abb. 26: Cesky Brod/Béhmisch-Brod, inneres Mauerhaupt der Schanzkur-
tine zwischen dem Pfértchen und der siidostlichen Eckbastei wéhrend der
Untersuchung vor der Renovierung (vgl. Abb. 25). Stirnwdinde einiger Nischen
fiir den stehenden Schiitzen wurde von einem aufgestellten flachen Stein
(links) gebildet. Foto Vladislav Razim, 1996.
Abb. 27: Ceslky Brod/Béhmisch-Brod, Mauerkrone der Schanzkurtine zwi-
schen dem Pfértchen und der stidostlichen Eckbastei wdhrend der Unter-
suchung vor der Renovierung. Detail einer der Schief3scharten. Foto Vladi-
slav Razim, 1998.
Abb. 28: Ceslkyj Brod/Bohmisch-Brod, Schnitt durch den Schanzengurt zwi-
schen dem Pfortchen und der stidéstlichen Eckbastei. Sonden I (Stidwand)
und II (Nordwand) (vgl. Abb. 4). Die Beschreibung von einzelnen Kontexten
ist im Text gegeben. Die mit ,a“ bezeichneten Pfeile dokumentieren die er-
haltene untere Kante von ndchst liegenden Nischen mit Schief3scharten.
Zeichnung J. Frolik und V. Richterovd.
Abb. 29: Cesky Brod/Béhmisch-Brod, Funde aus der Untersuchung der
Mauerkrone der Schanzmauer zwischen dem Pfértchen und der stidostli-
chen Eckbastei (1 - 3), Bruchstiick einer Kachel aus dem 16. Jahrhundert
aus Aufschiittungen im Inneren der Mauer /Kontext 208/ (4). Zeichnung J.
Frolik und S. Danco.
Abb. 30: Cesky Brod/Béhmisch-Brod, Jungmannova Straf3e, Konskr.-
Nr.10/1000. Schnitt durch das erhaltene Fragment der Mauer. Die Be-
schreibung von einzelnen Kontexten is im Text gegeben. Zeichnung J. Fro-
likk und M. Kremen.
Abb. 31: Cesky Brod/Béhmisch-Brod, Krdle Jiftho Strafe. Aushub fiir Te-
lefonkabel vor Konskr.-Nr. 303. Schnitt durch das erhaltene Fragment des
Liblice-Tors. Die Beschreibung von einzelnen Kontexten ist im Text gege-
ben. Zeichnung J. Frolilk und M. Kremen.
Abb. 32: Schematische Darstellung der Verschmierung der von Balken und
Rundhélzern - (2) gebildeten Blockbau- oder Falzkonstrulction (1 - zur ein-
facheren Befestigung der Verschmierung auf glatte Balkenfldchen dienen
Holzndigel).
Abb. 33: Cesky Brod/Béhmisch-Brod, Schnitte durch die Bruchstiicke des
Mortels (Nummern 1 - 6 entschprechen der nummerischen Bezeichnung der
Bruchstiicke) mit Abdrulcen von Konstrulctionen - bezeichnet mit der starken
Linie (Zeichnung P. Vareka, 1998).
Abb. 34: Platte mit Inschrift, plaziert urspriinglich angeblich in der Mauer ne-
ben dem Kourim-Tor. Sie informiert iiber das Jahre 1451 in Angriff genom-
mene und im Jahre 1487 vollendete Bauwerk. Es kann sich auf den Auf-
bau der Stadtbefestigung beziehen (zitiert in Anm. 19).
(Ubersetzung: J. Kroupovd)



